Sygn. akt IV Ca 242/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 pazdziernika 2017r.
Sad Okregowy wS. IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku G. A.
z udzialem H. T. i Prokuratora Okregowego w S.
o ustalenie miejsca zamieszkania maloletnich

na skutek apelacji uczestniczki postepowania i Prokuratora Okregowego
w S. od postanowienia Sadu Rejonowego w S.z dnia 5 stycznia 2017r. sygn. akt III Nsm 174/16

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze ustali¢, iz miejscem zamieszkania
maloletnich A. A. (1) i A. A. (2) jest miejsce zamieszkania matki H. T.;

II. umorzy¢ postepowanie wywolane wnioskami uczestniczki postepowania o udzielenie zabezpieczenia,
III. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego strony ponosza we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 242/17

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w Sadzie Rejonowym w S. w dniu 19 lutego 2016r. wnioskodawca G. A., wniost o ustalenie
miejsca zamieszkania maloletnich A. A. (1) 1 A. A. (2) w jego miejscu zamieszkania. W uzasadnieniu wniosku wskazal,
ze uczestniczka postepowania H. T., z uwagi na brak $§rodkéw finansowych, nie zamierza zajmowa¢ sie dzieémi.
Ponadto uzaleznia miejsce zamieszkania dzieci od dokonania przez wnioskodawce odpowiedniej wysoko$ci wplat na
rzecz uczestniczki.

Uczestniczka postepowania H. T., w odpowiedzi na wniosek wyrazila zgode na ustalenie miejsca zamieszkania
maloletnich u wnioskodawcy. W toku postepowania zmienila stanowisko i wniosla o oddalenie wniosku.

W toku sprawy zaré6wno pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez ustalenie na
czas trwania postepowania miejsca zamieszkania maloletnich w miejscu zamieszkania wnioskodawcy. Wniosek o
udzielenie zabezpieczenia zlozyla rowniez uczestniczka postepowania przez ustalenie na czas trwania postepowania
miejsca zamieszkania maloletnich w jej miejscu zamieszkania.



Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016r. Sad udzielil na czas trwania postepowania zabezpieczenia w ten sposéb,
ze ustalono miejsce zamieszkania maloletnich A. A. (1) oraz A. A. (2) w miejscu zamieszkania ojca G. A.. Sad oddalil
wniosek H. T. o udzielenie zabezpieczenia w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017r. Sad udzielil takze zabezpieczenia postepowania w zakresie kontaktow
rodzicow z maloletnim dzie¢mi w ten sposob, ze zmienil postanowienie Sagdu Rejonowego wS. z dnia 28 czerwca 2016
roku w sprawie I. N. 174/16 w ten sposdb, ze na czas trwania postepowania ustalit kontakty H. T. z maloletnimi A. A.
(1), ur. (...) wM. oraz A. A. (2), ur. (...) w M.:

« w kazdy czwarty weekend miesiaca, od soboty od godziny 9.00
do niedzieli, do godziny 19.00, poczawszy od 25 marca 2017 roku;

« w okresie ferii zimowych — od dnia 25 lutego do 04 marca 2017 roku;
« w pierwszy i drugi dzien S. Wielkanocnych 2017 roku;

+ w okresie ferii wiosennych — od 22 kwietnia do 06 maja 2017 roku;

« trzy tygodnie wakacji letnich 2017 roku,

z tym ustaleniem, ze kontakty beda odbywac¢ sie na terenie Polski i ze wnioskodawca bedzie przywozil dzieci do Polski
na kontakty weekendowe, ferii zimowych, Swiat Wielkiej Nocy i na okres wakacji letnich;

Sad Rejonowy nie zmienil postanowienia w zakresie kontaktéw dotyczacych rozméw telefonicznych oraz za
posrednictwem skypea ustalonych w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 roku wydanego w sprawie I. N. 174/16.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze maloletnia A. A. (1) ur. (...) w M. oraz maloletni A. A. (2) ur. (...) w M. pochodza
ze zwigzku konkubenckiego stron. G. A. i H. A. rozstali sie w styczniu 2016 .

W dniu 27 marca 2016r. H. T. i G. A. przed Sadem Rejonowym w S. w sprawie prowadzonej pod sygnatura III RC
19/16 zwarli ugode, zgodnie z ktoéra G. A. zobowiazal sie do lozenia tytulem aliment6w na rzecz maloletnich A. A. (1) i
A. A. (2) kwoty po 600 zl miesiecznie na kazde z nich, lgcznie 1.200 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 marca 2016r.
platne do dnia 26 -go kazdego miesiaca.

Ustalil takze Sad I instancji, ze G. A. ma (...) lat, ma wyksztalcenie $rednie techniczne, od 2009r. pracuje za granica,
w H. Obecnie w miedzynarodowej firmie zajmujacej sie serwisowaniem sklepéw internetowych, na stanowisku
kierownika zmiany. Pracuje w systemie dwuzmianowym, od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 16.30
i od 16.30 do 1.00 w nocy, z godzinng przerwa obiadowa. Istniala mozliwo$¢ pracy jednozmianowej, wowczas
wnioskodawca zmuszony bylby do rezygnacji z funkcji kierownika. Ztozyl wnioski o Swiadczenia rodzinne, w wysokoSci
ok. 500 euro lacznie na dwoje dzieci. Poza maloletnimi nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Nie pozostaje z nikim
w zwigzku. Wnioskodawca mieszka wraz z maloletnimi oraz ciotkg — H. K., lat (...), w wynajetym dwupoziomowym
mieszkaniu, ktory sklada sie z salonu, jednego przedzielonego pokoju oraz drugiego mniejszego, kuchni i lazienki.
Za wynajem mieszkania placi 790 euro miesiecznie, dodatkowo oplaca rachunki za media. Umowe o wynajem
mieszkania mial zawartg do czerwca 2017r. Nastepnie planowal kupi¢ wlasne mieszkanie. Sytuacja materialno-bytowa
wnioskodawcy byla stabilna.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika ponadto, zZe uczestniczka postepowania H. T. ma (...) lat. Posiada wyksztalcenie
gimnazjalne. Od dnia 16 sierpnia 2016r. byla zatrudniona na umowe o prace na okres proby w Barze (...) w S., jako
pomoc kuchenna za wynagrodzeniem 1850 zt brutto miesiecznie. Uczestniczka od 20 listopada 2016r. przebywa na
zwolnieniu lekarskim z uwagi na ciaze. Otrzymuje zasilek chorobowy w wysokosci 1250 zl. Wezedniej nie korzystata ze
$wiadczen rodzinnych Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie. H. T. od stycznia 2016r. mieszka wraz z konkubentem
— R. K. wjego mieszkaniu. R. K. ma (...) lata, zatrudniony jest w firmie (...). jako kierowca samochodu ciezarowego.



Ustalil takze Sad, ze rodzice maloletnich do grudnia 2015r. pozostawali w zwigzku nieformalnym. H. T. opiekowala
sie dzie¢mi, nie pracowala zawodowo. G. A. pracowal za granicg, okresowo -podczas urlopéw - przyjezdzal do Polski.
Lozyl na rodzine. Strony przez okres 1,5 roku zamieszkiwaly z H. K., ktoéra uczestniczyla w opiece nad maloletniag A..
Nastepnie przez ok. 15 miesiecy H. T. i G. A. zamieszkiwali wraz z maloletnig O. w H., po czym uczestniczka wraz z corka
wrocila do Polski. Po urodzeniu maloletniego A., H. T. zamieszkiwala z maloletnimi dzie¢mi w Polsce. Wnioskodawca
nadal pracowal w H. przyjezdzajac do domu na urlop. Pierwszoplanowym opiekunem maloletnich byla matka, ktéra
opiekowala sie dzieémi z udzialem H. K..

Na poczatku stycznia 2016r. uczestniczka wraz z maloletnimi wyprowadzila sie z dotychczas zajmowanego mieszkania
i zamieszkala u swojego obecnego partnera. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg wnioskodawca ograniczyl przekazywana
na rzecz rodziny kwote z 1000 euro miesiecznie do kwoty po 1.200 zl miesiecznie, chcac przekazywac $rodki jedynie
na rzecz maloletnich. W konsekwencji uczestniczka zaczela uzalezniaé¢ miejsce pobytu dzieci od dokonania przez
wnioskodawce wplaty na rzecz uczestniczki. Uwazala, ze nie ma wystarczajacych §rodkdéw na utrzymanie dzieci.
Ostatecznie wyrazila zgode na wyjazd maloletnich do ojca. Wskazala, ze ojciec zapewni maloletnim lepsze warunki
niz ona.

Z kolejnych ustalenr Sagdu Rejonowego wynika, ze w dniu 24 kwietnia 2016r. wnioskodawca wyjechat z matoletnimi za
granice, po tym jak matka maloletnich odmoéwila odebrania ich z kontaktu z ojcem, uwazajac, ze wnioskodawca placi
zbyt matle alimenty. Rozstanie dzieci z matka odbylo sie w atmosferze konfliktu. Strony klocily sie w obecnosci dzieci.
Interweniowatla policja. H. T. po tygodniu od wyjazdu maloletnich zawiadomila Komisariat Policji w S. o porwaniu
rodzicielskim dwojki maloletnich dzieci, o sytuacji poinformowala takze MOPS .

Nastepnie, w dniu 4 maja 2016r. w Komendzie Miejskiej Policji w S. stawila sie H. T.. Zaprzeczyla, ze nie chciala
zajmowac sie dzieémi i oddala je ich ojcu. Stwierdzila, ze w dniu 24 kwietnia 2016r. myslala, ze dzieci jada tylko z
ojcem na wycieczke i wroca. Uczestniczce poradzono, by porozmawiala z wnioskodawcg w kwestii godzin rozméw z
dzie¢mi aby nie wywolywa¢ niepotrzebnych awantur. Poinformowano ja réwniez, iz G. A. mial prawo zabra¢ swoje
dzieci do H. bo jest pelnoprawnym opiekunem dzieci.

Ustalil Sad Rejonowy takze, ze w czerwcu 2016r. pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka doszlo do kolejnej awantury.
Whnioskodawca o 1.00 w nocy przyjechal z maloletnimi do Polski. Uczestniczka wraz z konkubentem oraz jeszcze
jednym mezczyzna oczekiwala na niego. Pomiedzy stronami doszlo do kl6tni, podczas szarpania napastnicy wyrywali
G. A. syna, ktbrego trzymal na rekach. W wyniku czego wnioskodawca oraz doznali obrazen ciala w postaci zasinien i
zadrapan. W kl6tnie wlgczyl sie R. K. i H. K.. Swiadkiem awantury byla maloletnia A..

Do kolejnej awantury z interwencjg policjih. doszlo w lipcu 2016r. w H.. H. T. wraz z konkubentem przyjechala
po dzieci. Z powodu braku porozumienia pomiedzy stronami dzieci nie odebrala. W mieszkaniu G. A. doszlo do
awantury w obecno$ci dwojga maloletnich dzieci. W wyniku interwencji policji wezwanej przez wnioskodawce, H. T.
ijej konkubent - R. K. spedzili 7 godzin na policji.

Do nastepnego spotkania uczestniczki postepowania z dzieémi doszlo we wrze$niu 2016r., podczas badan w (...)
w S.. Po badaniach wnioskodawca chcial, aby maloletnia spotkala sie z matka, jednakze maloletnia nie chciala is¢.
H. T. przyjechala do wnioskodawcy przed dom. G. A. zszed} z dzieémi przed blok, H. T. wziela maloletniego A. na
rece, natomiast O. schowala sie za ojcem. Wowczas A. byt u uczestniczki przez tydzien. Po 7 dniach H. T. oddala
maloletniego syna ojcu. Odtad nie miala osobistego kontaktu z dzie¢mi.

Ustalil ponadto Sad I instancji, ze w dniu 27 pazdziernika 2016r. H. T. usilowala w obecnosci kuratora skontaktowac
sie telefonicznie z uczestnikiem, by umozliwi¢ kuratorowi kontakt z uczestnikiem przez skypea. G. A. nie odbieral
telefonu. Ponownie kurator usilowal sie skontaktowac¢ z uczestnikiem telefonicznie w dniach: 28.10.2016r.,
2.11.2016r., 3.11.20161. — bez rezultatu. W dniu 4.11.2016r. G. A. skontaktowal sie z kuratorem telefonicznie,
informujac go, ze bardzo zalezy mu na kontaktach matki z dzieémi.



W dniu 8.11.2016r. w miejscu zamieszkania H. T., udalo sie nawigzac polaczenie internetowe za posrednictwem skypea
z G. A.. W tym czasie w mieszkaniu uczestniczki obecny byt kurator.

Poczatkowo przez skypea proébowala porozmawiac z dzieémi H. T.. Ojciec motywowal dzieci do kontaktu z matka,
jednak one nie chcialy go stuchaé, biegaly, krzyczaly, na chwile usiadly przed komputerem. Kurator poprosil o
rozmowe z maloletnig A.. Maloletnia nie chciala podejsé do komputera. W koncu namawiana przez ojca usiadla tylem
do komputera. Po jakim$ czasie odwrdcila sie przodem. Kurator probowal nawiazaé z A. kontakt werbalny. Maloletnia
milczala. Wnioskodawca podaje, ze rozmowy matki z maloletnig O. przez skypea nie trwaja godzine, gdyz matoletnia
zamyka laptopa. Maloletnia wielokrotnie pytala ojca dlaczego mama i jej parter szarpali ja na schodach podczas pobytu
w lipcu w H.. Uczestnik podaje, ze kontaktuje sie z wnioskodawczynia za pomoca maila lub sms.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika tez, ze uczestnik w styczniu 2017r. przyjechal wraz z maloletnimi do Polski.
Uczestniczka postepowania przyszla po dzieci. Maloletni A. poszedl do matki, nie bal sie. Natomiast maloletnia O. nie
chciata i$¢, chowala sie za ojca.

Aktualnie maloletni A. A. (1) ((...)lat) i A. A. (2) ((...) lata) nie maja probleméw ze zdrowiem. Od konca kwietnia
2016r. przebywaja z ojcem w H.. W opiece nad maloletnimi w czasie pobytu w H., G. A. pomaga ciotka - H. K..
Natomiast po pracy wnioskodawca sam wykonuje czynno$ci opiekunicze wzgledem dzieci. W dniu 8 czerwca 2016r.
wnioskodawca zameldowal maloletnie w H., a nastepnie za poSrednictwem Internetu zlozyt wnioski o ubezpieczenie
maloletnich. Maloletnia A. od 14 wrzeénia 2016r. uczeszcza do klasy I szkoly podstawowej w miejscowoSci W.. Jest
to szkola h.. Maloletnia bardzo dobrze funkcjonuje w szkole. Uczeszcza na dodatkowe lekcje z jezyka h.. Maloletni A.
od 9 stycznia 2017r. zostal zapisany do przedszkola. Bedzie uczeszczaé do niego poczatkowo 2 dni w tygodniu po 3
godziny. Odplatno$é za przedszkole wynosi 15 euro miesiecznie.

Na podstawie opinii I Opiniodawczego Zespolu (...) w S. sporzadzonej w dniu 15 wrzeénia 2016r. ustalil Sad
Rejonowy, ze strony sg uczuciowo zwigzane ze swoimi maloletnimi dzie¢mi. Jednakze w sytuacji nasilonego konfliktu
partnerskiego nie zapewniaja dzieciom odpowiedniego do ich potrzeb wsparcia. Koncentruja sie na wlasnych
dazeniach, bez pelnego zrozumienia samopoczucia dzieci. H. T. ma trudno$ci w budowaniu pelnej blisko$ci uczuciowe;j
z dzieémi, empatycznym reagowaniem na ich potrzeby. Poprzez swoje impulsywne zachowanie i reakcje naraza dzieci
na do$wiadczanie negatywnych emocji. Uczestniczka prezentuje obnizony poziom kompetencji wychowawczych. Jako
pierwszoplanowy opiekun miala trudno$ci w stawianiu wymagan adekwatnych do wieku corki i okolicznosci. Nie
potrafila skutecznie egzekwowaé od corki swoich oczekiwan, ani wdrozy¢ A. do przestrzegania zasad typowych do
jej wieku. H. T. nie zachowuje krytycznej oceny wlasnego funkcjonowania w roli matki. Trudnoéci w zachowaniu
maloletniej przypisuje nadmiernej poblazliwo$ci ze strony ojca i ciotki. Nie dostrzega modyfikacji podejmowanych
przez siebie oddzialywan wychowawczych. H. T. podejmuje dzialania nieprzemys$lane i kieruje sie emocjami, by
zrealizowaé swoje dazenia, nie uwzglednia przy tym potrzeb i samopoczucia dzieci. W ocenie zespolu badajacego
obecnie nie jest w stanie zapewni¢ dzieciom stabilnych warunkéw do rozwoju, géwnie ze wzgledu na swoje
funkcjonowanie, brak refleksji i brak motywacji do zmiany swoich postaw w tym zakresie. Konieczne jest aby H. T.
w czasie kontaktow z dzie¢mi, koncentrowala sie na ich potrzebach, samopoczuciu i do tego dostosowywala swoje
zachowania.

G. A. w okresie wspolnego pozycia z H. T. doraznie wiaczal sie w proces opieki i wychowania dzieci, co wynikato z
charakteru jego pracy. Akceptowal pierwszoplanowa role konkubiny w tym zakresie. Z dzie¢mi spedzal czas gtownie
rekreacyjnie. Od kwietnia 2016r. sprawuje bezposrednia opieke nad dzie¢mi korzystajac z pomocy H. K. w tym
zakresie. Od czasu przejecia bezposredniej pieczy nad maloletnimi rozwija swoje umiejetnosci wychowawcze oraz
nabywa do$wiadczenia w stalej opiece nad dzie¢mi jako pierwszoplanowy opiekun.

Zdaniem zespolu badajgcego w obecnej sytuacji zyciowej dzieci wiekszg gwarancje opieki nad nimi daje ojciec. W
ocenie zespolu badajacego G. A. jest w stanie zapewni¢ stabilne warunki do prawidlowego rozwoju dzieci. Dostepne
informacje wskazuja, iz ma ustabilizowana sytuacje zawodowa i materialna. Wykazal sie duza odpowiedzialnoécig w
sytuacji gdy matka nieoczekiwanie zrezygnowala z pieczy nad dzie¢mi. Potrafil zorganizowa¢ opieke nad maloletnimi



o obcym kraju. Planowany przez niego proces edukacyjny dzieci uwzglednia wiek i potrzeby dzieci. W ocenie zespolu
kolejna zmiana opiekundéw i miejsca pobytu dzieci nie jest wskazana i nie bedzie sprzyjala ich stabilizacji.

Jednoczes$nie specjaliéci z (...) stwierdzili, ze G. A. powinien umozliwi¢ niezaklécony kontakt dzieci z matka, zachecaé
je i okazywac akceptacje dla kontaktow. Niedopuszczalne jest aby ojciec modelowal niekorzystny wizerunek matki w
oczach dzieci, jego postawa w tym zakresie wymaga modyfikacji.

W oparciu o tak poczynione ustalenia, Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek G. A. zasluguje na uwzglednienie i
postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017r. ustalil, Ze miejscem zamieszkania maloletnich dzieci stron jest miejsce
zamieszkania ich ojca.

Sad zauwazyl,, ze zgodnie z treScig art. 97 § 1 kro jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z
nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja
wspo6lnie; w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekuniczy. Sprawami istotnymi dla dziecka jest m.in.
miejsce jego zamieszkania.

Sad I instancji nie znalaz} okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na zasadno$é oddalenia wniosku G. A..

W ocenie Sadu istnialy przestanki do tego, aby ustanowi¢ miejsce zamieszkania maloletnich A. A. (1) i A. A. (2) u
ojca G. A.. Zauwazyt Sad Rejonowy, ze zachowanie matki maloletnich i postawa wzgledem dzieci jest zmienna. W
poczatkowej fazie postepowania, uczestniczka wyrazata zgode na to, aby wnioskodawca przejat opieke nad dzieémi, na
to aby zamieszkaly z ojcem w H., odmoéwita odebrania ich z kontaktu z ojcem. Uczestniczka winna mie¢ §wiadomosé,
ze zmieniajac dzieciom dotychczasowe miejsce zamieszkania, ta zmiana moze sie utrwali¢ w psychice dzieci.

G. A. od kwietnia 2016r. sprawuje biezaca piecze nad maloletnimi. Od czasu zamieszkania maloletnich u ojca,
dzieci maja zapewniong stabilizacje. G. A. zapewnia maloletnim stabilne warunki do ich prawidlowego rozwoju. Sad
zauwazyl, ze wnioskodawca wykazal sie duza odpowiedzialno$cig w sytuacji, gdy matka nieoczekiwanie zrezygnowata
z pieczy nad dzie¢mi. Zardéwno corka jak i syn maja zapewniony proces edukacyjny adekwatny do ich wieku i potrzeb.
G. A. moze liczy¢ na stalg pomoc H. K. w opiece nad dzie¢mi.

Sad Rejonowy nie podzielil obaw uczestniczki co do zagrozenia niezapewnienia wlasciwego procesu opiekunczo —
wychowawczego maloletnim, takze obaw co do aklimatyzacji maloletniej A. w zakresie jezyka h.. Maloletnia ma
dopiero (...) lat. G. A. czyni wszystko, aby maloletnia mogla lepiej wladac jezykiem, maloletnia uczeszcza do h. szkoly,
dodatkowo uczeszcza na lekcje jezyka h..

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material wskazuje, ze maloletnia A. nie rozumie w pelni swojej sytuacji
zyciowej. Dostrzega nasilony konflikt pomiedzy rodzicami o dzieci. Maloletnia czuje sie zagubiona i osamotniona
w obecnej sytuacji zyciowej. Sygnalizuje przystosowanie do nowych warunkéw zycia w H.. Zwraca uwage na lepsze
warunki mieszkaniowe, wieksza ilo$¢ atrakcyjnych miejsc zabaw dzieci. W ocenie Sadu kolejna zmiana opiekunéw i
miejsca pobytu dzieci nie jest wskazana i nie bedzie sprzyjala ich stabilizacji.

Z opinii bieglych wynika, ze G. A. daje wieksza gwarancje opieki nad dzie¢mi. Biegli specjalisci stwierdzili, ze H. T.
jest osoba impulsywng, podejmuje dzialania nieprzemyslane, kieruje sie emocjami, by zrealizowa¢ swoje dazenia, nie
uwzglednia przy tym potrzeb dzieci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie pierwszym postanowienia ustalil, ze miejscem zamieszkania matoletnich A.
A.(1)iA. A.(2),]jest miejsce zamieszkania ich ojca — G. A.. W punkcie drugim, Sad obciazyl wnioskodawce uiszczonymi
kosztami postepowania na zasadzie art. 520 kpc.

Z takim rozstrzygnieciem sprawy nie zgodzila sie uczestniczka postepowania H. T., wnoszac apelacje. Z
postanowieniem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie takze Prokurator Rejonowy w S. zaskarzajac wydane orzeczenie
apelacja.



Apelujacy Prokurator zaskarzajac postanowienie w punkcie I ustalajacym miejsce zamieszkania dzieci w miejscu
zamieszkania ojca, zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych poprzez nierozwazenie w spos6b wszechstronny catoéci
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze zaistnialy przestanki do tego aby ustanowié
miejsce zamieszkania maloletnich u ojca G. A.. Prokurator domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia
wniosku G. A. o ustalenie miejsca zamieszkania maloletnich u niego.

Uczestniczka postepowania H. T. oparla swoja apelacje na zarzucie sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, ktory mial wplyw na tre§¢ postanowienia oraz na przekroczeniu przez Sad Rejonowy
granic swobodnej oceny dowodéw poprzez nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K. ze wzgledu na powigzania rodzinne pelnomocnika wnioskodawcy
oraz o ukaranie osoby odpowiedzialnej za nieterminowe dostarczenie uzasadnienia postanowienia. Wniosek w
zakresie ukarania apelujaca cofnela na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 pazdziernika 2017r.

W toku postepowania apelacyjnego uczestniczka postepowania ztozyla wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy
wszystkich Sedziow Sadu Okregowego w S.. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 7 wrze$nia 2017r. w
sprawie V ACo 74/17 wylaczono od rozpoznania sprawy SSO E. J., oddalajgc wniosek w stosunku do pozostatych
Sedziéw Sadu Okregowego w S..

Po zlozeniu apelacji uczestniczka postepowania H. T. skladala do akt sprawy liczne pisma procesowe zawierajace
m.in. wnioski o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania niniejszego postepowania, w tym wnioski o ustanowienie
kuratora do spraw kontaktéw, ztozyta rowniez wnioski o zaplate przez wnioskodawce kwoty 10.000 zt i 20.000 z} za
utrudnianie kontaktéw z dzie¢mi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje wywiedzione przez Prokuratora i uczestniczke postepowania nalezato uznac za zasadne.

Zwazyc¢ nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c., sad Il instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wilasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
IT CKN 704/97 - za poérednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji,
wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez
pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie — w postepowaniu przed sadem I jak i przed sadem II instancji - material dowodowy pozwolil
Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia byly w momencie wydawania orzeczenia w zasadzie
prawidlowe, od wydania jednak wyroku zaistnialy takie okolicznosci faktyczne, ktérych Sad rozpoznajacy obie apelacje
nie mogl nie zauwazy¢ i nie wzigé ich pod uwage wydajac ostateczne rozstrzygniecie.

Przede wszystkim jednak rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dostrzegl, ze byla ona wyjatkowo trudna.
Sprawy, jak przedmiotowa, nalezg do tej kategorii spraw, w ktorej nalezy uwzglednia¢ dobro maloletnich dzieci,
zatem ocena sytuacji tych dzieci, jak i ich rodzicow, musi kazdorazowo odbywac¢ sie przy uwzglednieniu tej wlaénie
perspektywy. Orzeczenie wydane przez Sad w takich sprawach musi by¢ podjete z duza rozwaga, po szczegdtowym
przeanalizowaniu sytuacji maloletnich.

Zebrany w sprawie material dowodowy byt obszerny. Zostal w niej przestuchany $wiadek, wypowiadali sie sami
uczestnicy postepowania, przeprowadzano wywiad przez kuratora sadowego wydano takze opinie przez bieglych z
Opiniodawczego Zespotu (...) w S..



Biegli stwierdzili, ze oboje rodzice sga uczuciowo zwigzani z dzieémi, w sytuacji nasilonego konfliktu partnerskiego
nie zapewniaja jednak dzieciom odpowiedniego do ich potrzeb wsparcia, koncentruja sie na wlasnych dazeniach,
bez pelnego zrozumienia samopoczucia dzieci. Biegli podczas badan zauwazyli jednak, ze wnioskodawca skupia sie
na krytycznej ocenie zachowani bylej partnerki. Bagatelizuje znaczenie wiezi dzieci z matka i podejmuje dzialania
modelujgce negatywny obraz matki — jako osoby zagrazajacej poczuciu bezpieczenstwa dzieci. Co prawda biegliz (...)
stwierdzili, ze w dacie wydawania przez nich opinii tj. 15.09.2016r. wieksza gwarancje opieki nad dzie¢mi daje ojciec,
jednoczednie wskazali, ze gdyby maloletnie dzieci pozostaly pod opieka ojca, proces wychowawczy dzieci wymaga
uregulowania i unormowania, w szczeg6lno$ci wskazano na potrzebe uwaznego reagowania ojca na potrzeby dzieci w
konteks$cie ich wiezi z matka. Ojciec powinienem umozliwi¢ niezaklécony kontakt dzieci z matka, zachecaé i okazywaé
akceptacje dla kontaktdw. Wskazano jednoczeénie, ze niedopuszczalne jest aby ojciec dzieci modelowal niekorzystny
wizerunek matki w oczach dzieci.

Majac na uwadze taka opinie bieglych, Sad I instancji ustalil miejsce pobytu dzieci u ojca. W ocenie jednak Sadu
Okregowego mimo tego, ze od momentu wydania w/w opinii przez bieglych uplynal rok, wnioskodawca nie zastosowat
sie do zalecen bieglych i nie umozliwia wspoélnym, zaledwie kilkuletnim dzieciom stron - A. i A. niezakldconego
kontaktu z matka, wrecz przeciwnie ten kontakt uniemozliwia. Mowa tu zaré6wno o kontakcie osobistym — do
zabezpieczenia, ktorego moca prawomocnego orzeczenia zabezpieczajacego z dnia 5 stycznia 2017r. wnioskodawca
byl zobowigzany - jak i kontakcie telefonicznym oraz za posrednictwem S.‘a.

O trudnosciach w laczeniu sie z dzieémi za posrednictwem S.‘a méwi nie tylko uczestniczka postepowania H. T. lecz
takze kurator J. C. sporzadzajacy na zlecenie sadu sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego w dniu 4.11.2016r.

Sam wnioskodawca, pytany na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2017r i 4 paZzdziernika 2017r. o kontakty
osobiste dzieci z matka przyznal, ze do tych kontaktéw od lutego 2017r. nie dochodzi. Stwierdzil, ze on pracuje, urlop
wypoczynkowy wykorzystal juz na poczatku roku i nie mogl przejechac z dzieémi do Polski.

Takiej postawy ojca dzieci, nierealizujacego obowiazku nalozonego przez sad w zakresie umozliwiania dzieciom
normalnego kontaktu z matka nie mozna zaakceptowac. Kierujac sie natomiast do$wiadczeniem zyciowym, uznac
nalezalo za pozadane i konieczne utrzymywanie kontaktéw dzieci tak z jednym, jak i z drugim rodzicem. Tym bardziej,
gdy dzieci sa tak male, jak dzieci stron niniejszego postepowania. Nie mozna przy tym postawic¢ matce dzieci zarzutow,
mogacych wskazywaé na to, iz swa postawa i zachowaniem godzi w dobro dzieci, zagraza im w jakikolwiek sposob.

Przyzna¢ jedynie nalezy, Ze uczestniczka postepowania sama swoim zachowaniem doprowadzila do sytuacji, ze to
ojciec dzieci przejat bezposrednia opieke nad nimi ale obecnie sytuacja zyciowa uczestniczki ulegla zdecydowanej
zmianie, jest ona stabilna. H. T. zyje w nowym zwiazku, z ktérego pochodzi trzecie jej dziecko - syn J. K. ur. (...),
znajdujace sie pod jej bezposrednia piecza.

Nie moze natomiast zaakceptowac sytuacji, w ktérej matka dzieci, ktéra nie jest pozbawiona wladzy rodzicielskiej, nie
jest pozbawiona prawa kontaktowania sie z dzie¢mi, w zasadzie w zaden sposdb nie uczestniczy w zyciu dzieci.

Zdaniem Sadu Okregowego obowigzkiem rodzicow jest respektowanie postanowienia Sadu i podejmowanie takich
dzialan i przyjmowanie takich postawy, aby moglo doj$¢ do realizacji wskazanych zasad kontaktowania sie matki z
dzie¢mi. Zaslanianie sie natomiast argumentacja, jak to czyni wnioskodawca, iz orzeczenie zabezpieczajace w kwestii
kontaktow nie jest mozliwe do wykonania z uwagi na jego obowiazki zwigzane z praca czy tez obowigzek szkolny
corki $wiadczyl raczej o dawaniu prymu wlasnej wygodzie, a nie realnej woli wypracowania schematu spotkan dzieci z
matka. Spotkania te bowiem lezaly w pierwszym rzedzie w interesie matoletnich dzieci wnioskodawcy i uczestniczki,
nawet, jeSli dzieci w chwili obecnej nie zdaja sobie sprawy z tego faktu, a wnioskodawca nie przyjmuje tego do
wiadomosci.



Niewatpliwie umozliwienie nawigzania relacji miedzy dzie¢mi a matka realizuje zasade dobra dziecka a ewentualna
nieche¢ dzieci / corki do kontaktéw z matka na S. moze wynikaé miedzy innymi z powstania u dziecka konfliktu
lojalno$ciowego wobec ojca.

Majac na uwadze to, ze rodzice maloletnich A. i A. nie sa w stanie porozumieé sie w zakresie miejsca zamieszkania
ich dzieci, sad w oparciu o treéc art. 97 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego byl wladny ustali¢, ze dzieci winny
mieszkaé¢ w miejscu zamieszkania ich matki.

Zwywiadu kuratora sporzadzonego na zlecenie Sadu Okregowego wynika, Zze w obecnym miejscu zamieszkania H. T. w
S. przy ul, D.(...) sa bardzo dobre warunki mieszkaniowe. W domu skladajacym sie z 4 pokoi, 2 pokoje sa przeznaczone
dla maloletnich A. i A.. Kazde z dzieci ma przygotowany swoj poko6j do dyspozycji, pokoje sa umeblowane i wlasciwie
wyposazone. Jak wskazat kurator B. S. pokoje ,wygladaja tak jakby dzieci tu mieszkaly”. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze wlaSciciel domu, a obecny partner uczestniczki R. K. zlozyl kuratorowi o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze wyraza
zgode na zamieszkania dzieci w jego domu i chcialby, aby dzieci jak najszybciej wrocilty do matki.

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego tworzacego obraz sytuacji, w ktorej znalezli
sie wnioskodawca, uczestniczka postepowania, nade wszystko za$ ich maloletnie dzieci, Sad Okregowy, uwzgledniajac
dobro dzieci uznal, Ze na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc nalezy zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i
ustali¢, ze miejscem zamieszkania dzieci bedzie miejsce zamieszkania ich matki, ktéra wielokrotnie deklarowala, takze
na rozprawie apelacyjnej, ze gdy ona przejmie opieke nad dzie¢mi nie bedzie utrudniala kontaktow dzieci z ojcem.

Z uwagi na tre$¢ wydanego przez Sad Okregowy orzeczenia merytorycznego w sprawie, zbedne bylo wydawanie
postanowienia zabezpieczajacego o co wnioskowala uczestniczka postepowania skladajac liczne wnioski, wobec czego
w tym zakresie postepowanie wywolane tymi wnioskami na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz art.
391 §1 kpc nalezalo umorzy¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 kpc uznajac, ze wnioskodawca i uczestniczka
postepowania winni ponie$¢ koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, gdyz w jednakowy sposob byli
zainteresowani wynikiem postepowania.



