Sygn. akt IV Ca 168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017r.

Sad Okregowy wS. IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie: SO Elzbieta Jaroszewicz, SO Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Kamila Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. T.i P. T.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 6 grudnia 2016r., sygn. akt IC 501/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej T. S. na rzecz powodow G. T. i P. T. solidarnie kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 168/17

UZASADNIENIE

Powodowie G. T. i P. T. wnie§li pozew przeciwko pozwanej T. S. o zaplate na ich rzecz solidarnie kwoty 10.800 zt
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powodéw oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazali, ze sa wla$cicielami nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) zabudowanej domem mieszkalno—ustugowym,
ktorego cze$c¢ mieszkalng zajmuje pozwana bez tytulu prawnego. Postanowieniem z dnia 15.04.2011r. Sad Rejonowy w
C., w sprawie o sygn. I Co 579/09, udzielil przybicia, a postanowieniem z dnia 77.11.2011r. przysadzil prawo wlasnos$ci
opisanej nieruchomo$ci na rzecz powodéw. Powodowie wielokrotnie podejmowali probe zawarcia z pozwang umowy
najmu, a takze zwracali sie do niej z zadaniem zaplaty nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z lokalu
mieszkalnego. Na wystapienia powoddw pozwana nie reagowala, wzglednie odmawiala zaplaty. Wysoko$¢ miesieczne;j
stawki czynszu, tj. 300 zl, majac na uwadze walory zajmowanego lokalu mieszkalnego, odpowiada najnizszym
stawkom obowiazujacych na lokalnym rynku. Warto$¢ dochodzonego roszczenia obejmuje okres 36 m-cy liczonych
za okres od 1.06.2013r. do 31.05.2016r.

Pozwana T. S. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow solidarnie na jej rzecz kosztow procesu, nie
kwestionujac tego, ze zajmuje nieruchomo$¢, ale zaprzeczajac, aby odbywalo sie to bez tytulu prawnego. Pozwana
wskazala, ze postanowieniem z dnia 17.08.2012r. (I Co 579/09) Sad Rejonowy w C.stwierdzil, Ze umowa leasingu



przedmiotowej nieruchomoéci nie wygasta i wiaze ona T. S. oraz P. T. i G. T., mimo prawomocnego przysadzenia
wlasnoS$ci nieruchomosci na rzecz powodéw. Umowa ta do chwili obecnej nie zostala rozwigzana, zatem pozwana
czerpie z niej prawo do korzystania z nieruchomosci, poniewaz nie doszlo do chwili obecnej do zwrotu rzeczy (czesci
nieruchomoéci), ewentualne roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z niej nie jest jeszcze wymagalne. Nie moze
by¢ wobec tego skutecznie dochodzone na drodze sadowe;.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w C. zasadzil od pozwanej T. S. na rzecz powodow solidarnie P. T.
i G. T. kwote 10.800 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.06.2016r. do dnia zaplaty, jak i zasadzil od
pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 5.357 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

W dniu 17listopada 2003r. M. L. jako finansujacyiT. S. jako zbywca zawarli umowe leasingu nieruchomosci polozonej
w C. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w C. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).
Umowa zostal zawarta na okres od dnia 17 listopada 2003r. do dnia 16 listopada 2012r.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, Ze powodowie nabyli prawo wlasno$ci ww. nieruchomos$ci na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w C. z dnia 7 listopada 2011 roku, sygn. akt I Co 579/09, o przysadzeniu prawa wlasnosci
nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011r. Sad Okregowy oddalil zazalenie T. S. na powyzsze
orzeczenie. W tej dacie, w dziale ITI Kw (...) uyjawnione bylo prawo leasingu narzecz T.iD. S., prowadzacych dzialalno$¢
gospodarcza w postaci Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w C.. Podstawa tego wpisu byla umowa leasingu zawarta w
dniu 17 listopada 2003 roku.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy w C. uzupekil plan podzialu sporzadzony przez Komornika
Sadowego w C. w ten sposdb, ze stwierdzil, iz ujawniona w dziale III ksiegi wieczystej umowa leasingu nie wygasla i
wiaze uczestniczke postepowania T. S. i powodow.

Pelnomocnik powodéw pismem z dnia 8.10.2012r. wezwal pozwang do natychmiastowego opuszczenia wszystkich
zajmowanych pomieszczen w budynku przy ul. (...), powolujac sie na prawomocne postanowienie Sagdu Okregowego
w S. z dnia 26.09.2012r. (sygn. akt IV Cz 555/12) w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci pkt. 1 postanowienia
Sadu Rejonowego w C. z 7.11.2011 1. w sprawie I Co 579/09 w przedmiocie przysadzenia wlasno$ci nieruchomosci.

Jak ustalil Sad Rejonowy pozwana T. S. w okresie od 1.06.2013r. do 31.05.2016r. korzystala i dalej korzysta z lokalu
mieszkalnego polozonego w budynku ulicy (...) w C. stanowigcego obecnie wlasno$¢ powodow.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy, baczgc na tre$é przepisow art. 999 kpc, art. 224 § 11 § 2 ke,
art. 225 ke, art. 229 ke, art. 222 § 11 § 2 ke, art. 6 ke, art. 7 ke, art. 1002 kpc i art. 1000 kpe, uznal, ze powddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Zdaniem Sgdu Rejonowego skoro powodowie na mocy prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnosci
nieruchomodéci stali sie jej wlascicielami, to wobec faktu, ze pozwana nie opuscita zajmowanego lokalu mieszkalnego
nalezgcego do powodéw, moga oni samodzielnie dochodzi¢ roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
przez pozwang z ich nieruchomo$ci. W niniejszej sprawie pozwana byla posiadaczka zalezna nieruchomos$ci powodow
w zlej wierze, bowiem zostala wezwana do jej wydania pismem z dnia 8.10.2012r.

Zdaniem Sadu I instancji umowa leasingu wygasta z momentem uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci na rzez powodéw. Nastgpilo to w dniu 22.12.2011r., czyli w chwili wydania przez Sad Okregowy w S.,
w sprawie IV Cz 734/11, postanowienia o oddaleniu zazalenia na postanowienie SR w C. z dnia 7.11.2011r. (sygn.
akt I Co 579/09). Z dyspozycji obowigzujacego wodwczas art. 1002 kpc wynikalo, ze z chwilag uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nabywca wstepuje w prawa i obowigzki dtuznika wynikajace ze stosunku
najmu i dzierzawy, stosownie do przepiséw prawa normujacych te stosunki w wypadku zbycia rzeczy wynajetej lub
wydzierzawionej. Zatem wszelkie inne stosunki obligacyjne cigzace na nieruchomosci wygasty, w tym umowa leasingu.



Dalej Sad Rejonowy zwazyl, Ze nie jest zwiazany postanowieniem z dnia 17.08.2012r. wydanym przez Sad Rejonowy w
C. w toku postepowania w sprawie egzekucji z nieruchomoéci sygn. akt I Co 579/09, bowiem ma ono jedynie charakter
deklaratoryjny a wygasniecie umowy leasingu nastepuje z mocy samego prawa (ipso iure) tj. przepisu art. 1000 kpc.
Rowniez odnoszac sie do wpisania umowy leasingu do ksiegi wieczystej stwierdzil, ze wpis ten ma charakter jedynie
deklaratywny, bowiem nie tworzy, nie zmienia i nie powoduje wygas$niecia umowy leasingu. Umowa leasingu wygasta
z mocy przepisu art. 1000 kpc w dniu 22.12.2011r.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie pozwana, ktéra w wywiedzionej apelacji zaskarzyla wydany wyrok w
calo$ci, podnoszac zarzuty:

- niezasadnego uznania, ze pozwana jest posiadaczem czeSci nieruchomosci przy ul. (...) w C. w zlej wierze, co
skutkuje jej obowigzkiem placenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, mimo istnienia orzeczen Sadu Rejonowego
w C.oraz wpisu w dziale III KW nr (...) uzasadniajacych przekonanie pozwanej o posiadaniu zgodnym z prawem, w
konsekwencji o jej dobrej wierze,

- naruszenia art. 365 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez uznanie, ze powod6w nie wigze umowa leasingu z pozwana,
mimo ustalenia w prawomocnym postanowieniu SR w C., z dnia 17.08.2012r. w sprawie I Co 579/09, ze osoby te
zwigzane sa umow3 leasingu,

- naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez nieuwzglednienie domniemania wpisu
roszczenia z umowy leasingu w dziale III KW nr (...) zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

W efekcie apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jak i o zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Apelujagca wniosla tez w $rodku
odwolawczym o dopuszczenie dowodu z tresci dziatu IIT ksiegi wieczystej KW nr (...) na okoliczno$é wpisu roszczen
z umowy leasingu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie, jak i o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od powodki
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do podniesionych przez pozwana w wywiedzionym przez nig $rodku
odwolawczym zarzutéw oraz przed wyjasnieniem motywdw, jakie legly u podstaw wydania niniejszego orzeczenia
nalezalo w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze baczac na tre$c art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie,
ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r.,
IT CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenic je
samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co
oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Trzeba tez pamieta¢, ze kognicja sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy” (a nie tylko $rodka
odwolawczego) i to w taki sposéb, w jaki mogt i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (por. uchwale Sadu
Najwyzszego 7 sedzidéw - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Prok. i Pr.-
wkl (...), Biul. SN 2008/1/13, Wsp6élnota (...), Lex nr 341125).

Zgodnie z zasadg prawna wyrazong w uchwale skltadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 .
w sprawie o sygn. akt III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55, str. 8, MoP 2008 nr 4, str. 170, W.. 2008 nr 7, str. 44,



Biul. SN 2008 nr 1, MoP-dod. 2008 nr 22, str. 37, Prok. i Pr. 2009 nr 6, poz. 60, str. 28, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, Prok.
i Pr. 2009 nr 6, poz. 60, Biul. SN 2008 nr 1, poz. 13, W.. 2008 nr 7, poz. 44, Legalis nr 92438) Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji", co oznacza, Ze rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym
w pierwszej instancji (art. 381 kpe i art. 382 kpc), ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwalg Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6
kpe, art. 398°° kpc i art. 390 § 2 kpc), stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich
przepiséw, przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji (art. 367 i nast. kpc oraz art. 391 § 1
kpc i art. 13 § 2 kpc), kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (np. art. 162 kpc), ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine kpc), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania,
nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1 kpc, art.
384 kpci art. 386 kpc), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2 kpc).

Zwazywszy zatem na charakter postepowania apelacyjnego, w szczegdélno$ci na zasade, iz uchybienia prawa
materialnego Sad II instancji bierze pod uwage z urzedu, Sad Okregowy, po dokonaniu ponownej oceny zebranych
w toku postepowania dowoddw, i przy uznaniu, ze postepowanie dowodowe nalezy uzupelié¢ o dowdd z akt ksiegi
wieczystej KW (...) na okoliczno$é wpisu roszczenia z umowy leasingu, a ponadto, przy ocenie, Ze poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe, zwazyl, ze apelacja wywiedziona przez pozwana nie podlegala
uwzglednieniu. Wnioski prawne wywiedzione bowiem przez Sad I instancji na podstawie zebranego przez niego
materialu dowodowego zastugiwaly w calo$ci na akceptacje.

Zwazyc¢ nalezalo, ze apelujaca pozwana podniosla zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc (zarzut
niezasadnego uznania, ze pozwana jest posiadaczem czeSci nieruchomosci przy ul. (...) w C. w zlej wierze) i art. 365
§ 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc (zarzut niezasadnego uznania, ze powodow nie wigze umowa leasingu z pozwana,
mimo tresci orzeczenia SR w C.z dnia 17.08.2012r. I Co 579/09) oraz zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
art. 3 ust. 1 ukwh (zarzut nieuwzglednienia domniemania wpisu roszczenia z umowy leasingu w dziale IIT KW nr
(...) zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym). Przedstawiana przy uzyciu tychze zarzutéw apelacyjna argumentacja
strony pozwanej sprowadzala sie do zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego o tym, ze umowa leasingu z
dnia 17.11.2003r., ktbrej strong byla pozwana, wygasla, a wobec tego pozwanej nie przystuguje tytul prawny do
wladania nieruchomos$cia powodéw, wskutek czego jest ona, bedac przy tym posiadaczem zaleznym w zlej wierze,
zobowigzana do uiszczenia na rzecz powoddw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich rzeczy. Na uzasadnienie
swej przeciwstawnej tym konkluzjom Sadu Rejonowego opinii pozwana odwolala sie do dwdch kwestii: stwierdzenia,
ze umowa leasingu nie wygasla, bowiem takie stanowisko zajal Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 17.08.2012r.
(w sprawie o sygn. akt I Co 579/09) oraz istnienia w dziale III ksiegi wieczystej KW nr (...) wpisu na rzecz T. S.
roszczen zawartych w umowie leasingu nieruchomoéci z dnia 22.12.2003r. (k. 70). Z apelacyjnymi twierdzeniami
strony pozwanej nie mozna bylo sie w zadnym razie zgodzic.

Zwazy¢ nalezalo, ze niezaleznie od tego, iz umowa, na ktéra powoluje sie pozwana, zawarta zostala jako umowa
okresowa (do dnia 16 listopada 2012r.), to w ocenie takze Sadu odwolawczego prawo pozwanej do korzystania
z nieruchomosci przy ul. (...) w C. wygaslo juz wczeéniej, tj. z chwila uprawomocnienia sie postanowienia Sadu
Rejonowego w C. z dnia 7.11.2011r. o przysadzeniu wlasnoéci na rzecz nabywcow nieruchomosci, tj. z dniem
22.12.2011r.

Przepis art. 1000 § 1 kpe przewiduje jako zasade, ze w wyniku prawomocnego przysadzenia wlasnosSci nastepuje
wygasniecie wszystkich praw i skutkow ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzacych na nieruchomosdci, a w
ich miejsce powstaje prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o
podziale ceny uzyskanej z egzekucji. Jako wyjatki od tej zasady przewiduje w § 2 pozostawienie w mocy bez potracenia
ich warto$ci z ceny nabycia praw cigzgcych na nieruchomos$ci z mocy ustawy, stuzebnos$ci drogi koniecznej oraz
stuzebnoS$ci ustanowionej w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia,



jak i stuzebnosci przesylu, a w § 3 pozostawienie w mocy z zaliczeniem ich wartoéci na cene nabycia uzytkowania,
shluzebno$ci i praw dozywotnika. Przepis art. 1000 kpc ma wiec charakter materialnoprawny. Nabycie wlasnosci
rzeczy w toku egzekucji jest co do zasady nabyciem pierwotnym, czyli bez obciazen. Postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci ma charakter ksztaltujacy — powoduje utrate wlasnosci przez dotychczasowego wlasciciela i jej pierwotne
nabycia przez nabywcoéw. Skutki nabycia wlasno$ci nieruchomosci w nastepstwie uprawomocnienia sie postanowienia
o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomogdci, w tym takze dotyczace wygaéniecia lub dalszego trwania praw cigzacych
na niej, okreslaja przepisy art. 999 kpc do (...) kpc. Pod pojeciem wszelkie prawa i skutki ujawnienia roszczen
osobistych cigzacych na nieruchomosci przyjmuje sie ograniczone prawa rzeczowe oraz roszczenia osobiste cigzace
na nieruchomosci zabezpieczone przez ich ujawnienie w ksiedze wieczystej. Oprocz wyjatkow przewidzianych w art.
1000 § 2 i 3 kpc dalsze wyjatki od tej zasady przewiduja art. 1001 kpe, art. 1002 kpc i art. 1011 kpe. Nie mozna ich
jednak traktowaé rozszerzajaco. Wykladnia art. 1000 § 1 kpc winna uwzgledniaé regulacje art. 16 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktéry stanowi, ze w przypadkach przewidzianych w przepisie ustawy, w ksiedze wieczystej poza
prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia. Nalezy zatem uznaé, ze uzyte w art. 1000
kpc okreslenie wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych, obejmuje wszelkie prawa rzeczowe
ujawnione w ksiedze wieczystej oraz ujawnione w ksiedze wieczystej prawa i roszczenia osobiste, o ktéorych mowa w
art. 16 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 200r.,
IV CSK 567/08, OSNC 2010 nr 3, poz. 42, str. 54, Biul. SN 2009 nr 10, MoP 2010 nr 15, str. 860, L.).

W niniejszej sprawie ujawnione w ksiedze wieczystej roszczenia dotyczace umowy leasingu, jako nieobjete wyjatkami
okre$§lonymi w regulacji ustawowej, wygasly w zwigzku z pierwotnym nabyciem nieruchomoéci w toku sadowej
egzekucji, z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci. Nastapilo to w dniu 22 grudnia
2011r. z chwilag wydania przez Sad Okregowy w S. postanowienia o oddaleniu zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w C. o przysadzeniu wlasnoéci z dnia 7 listopada 2011r. Nalezalo wyrazi¢ poglad, ze z dyspozycji art. 1002
kpc w brzmieniu nadéwezas obowigzujacym wynikalo, iz w chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci nabywca wstepuje w prawa i obowigzki wynikajace ze stosunku najmu i dzierzawy, stosownie do przepiséw
normujgcych te stosunki w wypadku zbycia rzeczy wynajetej lub wydzierzawionej. Zatem wszelkie inne stosunki
obligacyjne ciazace na nieruchomosci wygasaja. Odwolujac sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale
z dnia 28 sierpnia 2008r. (III CZP 61/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 111, str. 121, Biul. SN 2008 nr 8, W.. 2008
nr 37, str. 52, L.) zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, ze dyspozycje art. 1002 kpc nalezy rozumieé¢ wasko i
przyjmowac, ze w razie egzekucji z nieruchomosci wstapienie w prawa i obowiazki dluznika mozliwe jest jedynie
w odniesieniu do stosunku dzierzawy lub najmu nieruchomosci. Przepis art. 1002 kpc reguluje skutki egzekucyjne
nabycia nieruchomoéci, ktére byly przedmiotem najmu lub dzierzawy i nie moze byé¢ stosowany — wobec braku
przepisoéw szczegdlnych — w przypadku innych praw.

W tej sytuacji zgodzi¢ trzeba bylo sie z oceng Sadu a quo, ze umowa leasingu wiazaca pozwana z R. Z. (a wczedniej z
M. L.) wygasta w chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci. Co prawda istotnie w sprawie
o sygn. akt I Co 579/09, w treéci planu podziatu Sad nie okresdlil, stosownie do wymogu wynikajacego z art. 1024 § 1
pkt 5 kpc, ze prawo to wygasto, niemniej nie stoi to na przeszkodzie ustaleniom dotyczacym wygasniecia uprawnien,
albowiem skutek ten nastapil z mocy prawa z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.
Nieokreslenie tego skutku w postanowieniu dotyczacym planu podzialu powoduje to, ze dokumenty wskazane w art.
1003 kpc — prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci wraz z planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
— nie moga stanowi¢ dla tego prawa w niniejszej sprawie podstawy do zadania wykreslenia stosowanego wpisu w
ksiedze wieczystej. W postanowieniu z dnia 17.08.2012r. Sad Rejonowy, na co wskazujg powodowie w niniejszej
sprawie, stwierdzit co prawda, ze ujawniona w ksiedze wieczystej umowa leasingu nie wygasa i wiaze pozwang w
niniejszej sprawie T. S. oraz powodow P. T. i G. T., tj. nabywcow nieruchomo$ci, niemniej rozstrzygniecie to dotyczy
jedynie stwierdzenia istnienia prawa zawartego w planie podzialu.

Odnoszac sie jeszeze do apelacyjnej retoryki strony pozwanej, kwestionujgcej ocene Sadu Rejonowego w zakresie,
w jakim przyjal on, iz pozwana charakteryzowala jednak zla wiara, godzi sie przypomnieé, ze Dobra wiare wylacza
ujawnienie takich okolicznoéci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie



przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (wyrok SN z dnia 13.01.2010r., IT CSK
374/09, L.). W niniejszej sprawie powodowie nie byli strong umowy leasingu. Powodowie dopiero p6zniej stali sie
wlaécicielami przedmiotowej nieruchomosci, co mialo miejsce w dniu 22.12.2011r. Powodowie wezwali pozwang do
natychmiastowego opuszczenia ich nieruchomosci pismem z dnia 8.10.2012r. To wszystko powinno niewatpliwie
wzbudzié refleksje pozwanej w zakresie przystugujacych jej praw do przedmiotowej nieruchomosci.

Juz tylko dodatkowo wypadalo wskazac, ze rzeczona umowa leasingu zostala zawarta na czas oznaczony, tj. na okres do
dnia 16.11.2012r. Nawet zatem gdyby nie bra¢ pod uwage tego, ze umowa wygasa wraz z prawomocnym przysadzeniem
prawa wlasnoSci na rzecz nabywcoéw - powodéw (czego jednakowoz Sad Okregowy w zadnym razie nie czyni), to
nalezalo przyja¢, ze umowa ta i tak wygasla wraz z uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta. Skoro powodowie w
niniejszej sprawie dochodza roszczenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z ich nieruchomosci za okres
od dnia 1.06.2013r.do dnia 31.05.2016r. to nie ma najmniejszych watpliwo$ci co do tego, ze w tym okresie pozwana nie
posiadala tytulu prawnego do wladania przedmiotowa nieruchomoscia, zwlaszcza w postaci umowy leasingu, ktéra
zostala zawarta do dnia 16.11.2012r.. Oznacza to bezspornie, ze pozwana korzystala z nieruchomos$ci powodow w
sposob bezumowny.

Majac a uwadze powyzsze, pozwana nie jest w stanie skutecznie przeciwstawi¢ sie stanowisku Sadu I instancji za
pomoca zarzutu dotyczacego tresci orzeczenia Sadu Rejonowego z dnia 17.08.2012r., ktéry to rozstrzygnal, ze umowa
leasingu nie wygasla i wigze T. S. oraz nabywcow nieruchomoéci, jak i zarzutu, za pomocg ktérego pozwana odwoluje
sie do istniejacego w dziale III ksiegi wieczystej KW nr (...) wpisu roszczen z umowy leasingu. W tym zakresie
Sad Rejonowy stlusznie odwolal sie do deklaratoryjnego charakteru zar6wno samego wpisu w ksiedze wieczystej,
jak i orzeczenia sagdowego z dnia 17.08.2012r. wydanego przez Sad Rejonowy w C. w toku postepowania w sprawie
egzekucji z nieruchomosci (sygn. akt I Co 579/09), podkreslajac raz jeszcze, ze wyga$niecie umowy leasingu w
niniejszej sprawie nastapilo z mocy prawa, zgodnie z regulacja przepisu art. 1000 kpc. Niestuszne sg w tej sytuacji
twierdzenia strony pozwanej, ktéra przywoluje zarzut naruszenia przepisu art. 365 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, a
nawet powoluje sie na prejudycjalno$é orzeczenia z dnia 17.08.2012r. w niniejszej sprawie. Zalezno$é¢ prejudycjalna
postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢
przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym (chodzi tu o fakty lub dowody faktéw). Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem
prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu. Tymczasem nawet istniejgcy w
ksiedze wieczystej wpis, zgodnie z ktérym T. S. przystugiwaly roszczenia z umowy leasingu, nie wylgczal co do zasady
mozliwo$ci dokonania przez Sad w niniejszej sprawie ustalen w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
dotyczacy wygasdniecia obligacyjnego prawa wynikajacego z tej umowy.

Majac to wszystko na wzgledzie, nalezalo apelacje pozwanej oddali¢, jako ze byla ona bezzasadna. Orzeczenie to Sad
Okregowy wydat na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z jego wynikiem, tj. mocg art. 108 § 1 kpc, na podstawie
art. 98 § 11 § 3 kpc, przy uwzglednieniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) poprzez zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 1800 zt stanowiacej wynagrodzenie ich fachowego pelnomocnika.



