Sygn. akt IV Ca 83/17
POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2017r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Elzbieta Jaroszewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r., w S.

na rozprawie sprawy

z wniosku D. P.

z udzialem S. K. (1), B. H. (1)

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki B. H. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt
IX Ns 1060/16

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestniczki B. H. (1) na rzecz wnioskodawczyni D. P. 120 z} (stownie: sto dwadzieScia zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 83/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. P. wniosla do Sadu Rejonowego w S. wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzenia spadku po
dziadku S. B., podnoszac, iz na skutek zlozenia zapewnienia spadkowego nieodpowiadajacego prawdzie, niestusznie
pominieta zostala w orzeczeniu Sadu Rejonowego w S. z dnia 9 czerwca 1987 r. w sprawie o stwierdzeniu nabycia
spadku sygn. akt Ns 157/87.

Uczestniczki postepowania: S. K. (2) i B. H. (2), wniosly o oddalenie wniosku i obcigzenie wnioskodawczyni kosztami
postepowania. Uczestniczki co do zasady zaoponowaly wnioskowi, wnoszac o jego oddalenie i podnoszac uchybienie
procesowe po stronie wnioskodawcow, w postaci nie zachowania ustawowego terminu z art. 679 § 1 k.p.c.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 15.02.1987 w S. zmarl S. B., ostatnio stale zamieszkaly w S.. W chwili
$mierci S. B. byl zonaty z N. B.. Z tego zwigzku mial czworo dzieci, z ktérych przed jego Smiercia zmarlo dwoje — jedno
w niemowlectwie a drugie tj. syn E. B. zmarl w 1985 r. jako osoba dorosla. Zyjacymi obecnie dzieémi S. B. s3 S. K. (1)
iB. H. (2). Zmarly syn S. E. B. pozostawit zstepna - corke, ktorg jest D. P..



W dniu 9.06.1987r. Sad Rejonowy w S. przeprowadzil postepowanie spadkowe po zmartym S. B. w sprawie Ns 157/87.
Zona spadkodawcy N. B. zlozyla wowczas zapewnienie spadkowe, w ktérym wskazala (niezgodnie z prawda), iz dwoje z
czworga dzieci S. B. ijej zmarto w niemowlectwie. Uczestniczki tamtego postepowania S. K. (2) i B. H. (2), potwierdzily
prawdziwo$¢ zapewnienia spadkowego, po czym zlozone zostaly o§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost. Sad na w/
w podstawie wydal postanowienie spadkowe, ktére uprawomocnito sie.

Ustalil jednocze$nie Sad I instancji, ze D. P., Swiadomie pominieta zostala w postepowaniu Ns 157/87. Nie byta ona
uczestnikiem w/w postepowania spadkowego. Nie wskazano sadowi jej tytulu do spadku po zmarlym dziadku i nie
zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu.

D. P., z czeécia rodziny zwlaszcza ze strony S. K. (1) utrzymywala staly kontakt. Zaprosila w/w na swoj Slub oraz
uczestniczyta w weselu corki S. K. (1). Kontakt z odlamem rodziny B. H. (1) byl duzo stabszy. D. P. wziela Slub z
obywatelem (...) i od(...) lat zamieszkuje za granica. Pomimo tego podczas jednej z wizyt powzieta (okolo 1,5 roku
temu) wiadomo$¢ o mozliwym pominieciu jej w dziedziczeniu po zmartym (...) S. B..

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 21.04.2015r. D. P., wystapila o stwierdzenie nabycia spadku
po swoim ojcu E. B., na skutek czego Sad Rejonowy w S.w postepowaniu w sprawie IX Ns 543/15 wydal postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku powolujac do niego wnioskodawczynie w caloéci. Nastepnie, po zakonczeniu tego
postepowania D. P., wystgpila wniosla o zmiane postanowienia o stwierdzenia spadku po dziadku S. B., podnoszac
iz na skutek zlozenia zapewnienia spadkowego nieodpowiadajgcego prawdzie, niestlusznie pominieta zostala w
orzeczeniu o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 9 czerwca 1987 r. sygn. akt Ns 157/87

W oparciu o tak poczynione ustalenia, Sad Rejonowy uznal, ze nalezy zmieni¢ postanowienie o stwierdzenie
nabycia spadku po S. B. zmarlym 15.02.1987 r. w S., ostatnio stale zamieszkalym w S., orzeczone prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 9.06.1987 r. w sprawie Ns 157/87, w ten sposéb, ze stwierdzi¢, iz spadek
po S. B. zmarlym 15.02.1987 r. w S., ostatnio stale zamieszkalym w S. na podstawie ustawy nabyly z dobrodziejstwem
inwentarza: zona N. B. ( c. A. i M.), corki: S. K. (1) (c. S.iN.), B. H. (1) (c. S. 1 N.), oraz wnuczka D. B. P. (c¢. E.iT.)
w Ya czesci spadku kazda z nich.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 679 § 1, 2 1 3 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony
tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego
rozdziatlu. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zadac
zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogl powola¢ w
tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te mozno$¢. Wniosek o
wszczecie takiego postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany. W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w
calo$ci lub w czeSci nabyla inna osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku,
sad spadku, zmieniajac to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Wzruszenie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku moze nastapi¢ albo przez jego uchylenie
(art. 678), albo przez zmiane (art. 679 i 690 § 2 k.p.c. oraz art. LIX p.w.k.c. i art. 2 § 2 ustawy z dnia 26 paZzdziernika
1971 r. zmieniajacej ustawe Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 27, poz. 252).

Sad Rejonowy zwazyl, ze ponad wszelkg watpliwo$¢ (co wykazaly przestuchania wnioskodawczyni i uczestniczek
postepowania, oraz ustalenia ze sprawy IX Ns 543/15) D. P., oczywiScie nieprawidlowo nie zostala wskazana przez
uczestnikéw w sprawie Ns 157/87, jako jedna ze spadkobierczyn po(...) S. B.. W zapewnieniu spadkowym, w ocenie
Sadu calkowicie $wiadomie N. B. podala, iz jej zmarty maz nie mial innych dzieci (kt6re nie zmarlyby w niemowlectwie)
nizli uczestniczki tamtego postepowania, co S. K. (1) i B. H. (1) potwierdzity (str. 8 i 9 akt Ns 157/87). W ocenie Sadu
skladajaca zapewnienie spadkowe, uczynita to $wiadomie, albowiem nieprawdopodobnym i stojacym w sprzeczno$ci
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, byloby przyjecie iz matka (N. B.) ,zapomniala” o istnieniu swojego
(zmarlego (...) (...) wcze$niej) syna E. B., a tym samym i istnieniu jego corki (wowczas juz (...)) A.. Ustalenie to oznacza,



iz D. P., $wiadomie pominieta zostala w postepowaniu spadkowym po dziadku. Powyzsze leglo u podstaw materialnej
nieprawidlowo$ci wskazanego wyzej orzeczenia i skutkowalo niewyjawieniem wszystkich istotnych okolicznosci

sprawy.

Sad Rejonowy nie podzielil przy tym zarzutu uczestniczek postepowania dotyczacego tego, ze wnioskodawczyni
uplynal juz ustawowy, roczny termin przewidziany w art. 679 k.p.c., od dowiedzenia sie i uzyskania mozliwosci do
zmiany tego postanowienia. Sad stwierdzil, ze zarzut ten nie dotyczy wnioskodawczyni, gdyz zlozenie wniosku na
podstawie art. 679 k.p.c. nie jest ograniczone w czasie dla tych os6b zainteresowanych, ktore nie byly uczestnikami
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. Natomiast, jak
podkresla sie w orzecznictwie - przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w mysl art.
679 k.p.c., nalezy uzna¢ formalny udzial w postepowaniu, a nie stopiefi aktywno$ci, bierno$¢ czy nawet catkowitg
bezczynno$¢ zainteresowanego wystepujacego w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad I instancji uznal, iz D. P., ponad wszelka
watpliwo$¢ nie byla uczestnikiem postepowania spadkowego w sprawie Ns 157/87. Oznacza to, iz jej wniosek o zmiane
postanowienia spadkowego po dziadku, nie jest ograniczony zadnym cenzusem czasowym.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzila sie uczestniczka postepowania B. H. (1) wnoszac apelacje, w ktorej
zaskarzyla w caloSci postanowienie Sadu Rejonowego, zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego w postaci art.
679 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez uznanie, iz wnioskodawczyni
nie byla uczestnikiem postepowania spadkowego po zmarlym S. B., ktore zakonczylo sie postanowieniem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 22.04.1987r. (sygn. akt Ns 157/87) oraz w konsekwencji uznanie, iz wnioskodawczyni nie byta
ograniczona rocznym terminem do wystapienia z zagdaniem zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku.

W oparciu o w/w zarzut apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o zmiane
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania
B. H. zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od apelujacej na rzecz
wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania jako bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci art. 382 k.p.c., sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I instancji,
wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przeto przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, rozpoznajac wywiedziona przez uczestniczke postepowania B. H. (1)
apelacje, zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia przepiséw procedury cywilne, w szczegolnosci
do naruszenia przepisu art. 679 § 1 k.p.c.



Stusznie bowiem uznat Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni D. P. nie byla uczestnikiem postepowania toczacego sie
przed Sadem Rejonowym w S. w sprawie Ns 157/87 wobec czego nie jest ograniczona rocznym terminem (o ktérym
mowa w tredci art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.) do zlozenia wniosku o zmiane orzeczenia spadkowego.

Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1983
r., III CRN 218/82, OSN nr 8 poz 124 i postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r., III CKN 366/00, Lex
nr 53094) wniosek w trybie art. 679 k.p.c. moze zglosié kazdy, komu przysluguje uprawnienie do wystgpienia z
zadaniem stwierdzenia nabycia spadku. A zatem, prawidlowa wykladnia § 2 tego przepisu w zakresie pojecia ,kazdy
zainteresowany” musi odwolywac sie do art. 1025 § 1 k.c.iart. 510 § 1 k.p.c. osoba zainteresowana, o ktérej mowa w art.
679 § 2 k.p.c., pominieta w poprzednim postepowaniu, moze skutecznie powolywac sie na wszystkie przeprowadzone

dowody, ze spadek w calosci lub czeSci nabyla inna osoba, niz wskazana w prawomocnym postepowaniu (art. 679 §
3 k.p.c.).

Nie sposdb przy tym zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacej uczestniczki postepowania, ze wnioskodawczyni D. P. byla
formalnoprawnym uczestnikiem postepowania w sprawie Ns 157/87, dotyczacego stwierdzenia nabycia spadku po
dziadku S. B. wobec czego miala mozliwo$¢ powolywania sie na okoliczno$ci, ktére obecnie stanowig podstawe do
wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Nie moze by¢ bowiem watpliwosci co do tego, ze wnioskodawczyni D. P. powinna by¢ uczestnikiem postepowania w
sprawie Ns 157/87, gdyz byta jedynym spadkobierca zmarlego w 1985r. E. B. - syna S. B.. Nikt jednak z uczestnikow
postepowania w w/w sprawie nie wskazal sagdowi, ze zmarly S. B. mial syna, ktéry co prawda zmarl przed S. B. ale
pozostawil po sobie corke D. A.. Wrecz przeciwnie zaréwno wnioskodawczyni w tej sprawie - niezyjaca juz N. B. jak i
corki zmartego - S. i B., skladajgc zapewnienie spadkowe utwierdzily sad w przekonaniu, ze zmarly mial czworo dzieci z
ktérych dwoje zmarlo w niemowlectwie. Wobec powyzszego Sad Rejonowy prowadzacy postepowanie w w/w sprawie
— cho¢ z urzedu by} obowiazany do czuwania, zeby wszyscy zainteresowani byli uczestnikami postepowania - nie miat
powoddw, aby poszukiwa¢ innych os6b zainteresowanych wynikiem postepowania spadkowego po zmarlym S. B..

W mysél art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on
wziaé udzial w kazdym stanie sprawy.
zainteresowana wynikiem postepowania w sprawie Ns 157/87, nie z wlasnej winy, nie wziela w nim udzialu, zatem
nie stala sie uczestnikiem tego postepowania. Skoro wiec nie byta ona uczestnikiem w/w postepowania, nie byla ona
takze ograniczenia czasowo w zakresie zlozenia wniosku o zmiane postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku po

dziadku.

Jezeli wezmie udzial, staje sie uczestnikiem (...). Wnioskodawczyni cho¢ byla

Skoro za$§ wnioskodawczyni za pomocg dokumentow w postaci aktow stanu cywilnego wykazala, ze spadek po zmartym
w 1987r. S. B. na podstawie ustawy nabyly z dobrodziejstwem inwentarza zona N. B., corki S. K. (1) i B. H. (1) oraz
wnuczka D. P., takiej treéci nalezalo wyda¢ orzeczenie zmieniajace postanowienie z dnia 9.06.1987r. wydane przez
Sad Rejonowy w S..

Majac na uwadze powyzsze, uznajac orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy za prawidlowe, apelacje uczestniczki
postepowania jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z § 6 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2016 poz. 1668 ze zm.)
uznajac, ze na etapie postepowania apelacyjnego, interesy wnioskodawczyni i apelujacej uczestniczki postepowania
s sprzeczne.



