Sygn. akt IV Ca 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy wS. IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r., w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. M. w L.

przeciwko W. M. (...)w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w L.

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt I C 625/16

1- oddala apelacje;

2- zasadza od powodki S. M. w L. na rzecz pozwanej W. M. (...) w L. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 3/17

UZASADNIENIE

Powodka S. M. w L. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...)kwoty 5.975,63 z wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu tytutem zwrotu kosztow remontu chodnikow.

Pozwana w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa, a w toku
postepowania podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w L. oddalil pow6dztwo w calosci i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 2 417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz
zostal on oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 marca 2010 r. pomiedzy powodka i pozwang zostalo zawarte porozumienie w sprawie rozliczania kosztéw
eksploatacji osiedla (...)w L.. Zgodnie z jego treScia pozwana zobowigzala sie do partycypowania w wydatkach
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoldzielni, ktére sa przeznaczone do
wspoélnego korzystania przez osoby zamieszkujace na terenie osiedla na zasadach takich samych jak pozostale osoby
zamieszkujace w budynkach powddki. Procentowy udzial pozwanej w kosztach wynosil 33,4%. Powodka zobowiazala
sie natomiast do dnia 25 kazdego miesigca dokona¢ rozliczenia kosztow utrzymania osiedla za poprzedni miesiac i
przekazac pozwanej fakture.



Na podstawie umowy z dnia 19-10-2012 r. Firma (...) Ushugi (...) w ramach umowy zlecenia zobowiazala sie¢ do
demontazu plyt chodnikowych i ulozenia nowego ciagu pieszego wzdluz ul. (...) w L.. Termin wykonania uzgodniono
do dnia 31 pazdziernika 2012 r., a zaplata miala nastgpi¢ w terminie 14 dni od wystawienia faktury. Jak wynikalo z
kserokopii faktury zostata ona wystawiona w dniu 31 pazdziernika 2012 r.

Pozwana nie uregulowala naleznoéci i zakwestionowala zasadno$¢ naliczenia kwoty domagajac sie szczegdtowych
wyjasnien.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad podkreslil, iz powodka, dzialajaca przez zawodowego pelnomocnika, nie dolaczyla do pozwu dokumentéow
potwierdzajgcych zasadno$¢ roszczenia. Dokument w postaci kserokopii faktury z dnia 31 pazdziernika 2012 r. jest
jedynie nie po$wiadczong za zgodnosé kserokopig faktury i dotyczy zaplaty przez powodke na rzecz wykonawcy
ushugi. Zalacznik w postaci procentowego zestawienia réwniez nie zostal potwierdzony za zgodno$é, co w praktyce
uniemozliwia nadanie mu waloru dokumentu. Dalej Sad wskazal, iz z faktury VAT (...) z dnia 20 listopada 2012 r.
wynika, ze termin platno$ci zobowigzania wyznaczony zostal do dnia 30 listopada 2012 r.

Oceniajac przedlozony material dowodowy oraz odwolujac sie do rozkladu ciezaru dowodu, Sad Rejonowy stwierdzil,
iz powddka nie wykazala, ze pozwana uznala roszczenie, wnoszac o ewentualne sprolongowanie terminu zaplaty, co
w konsekwencji czyni uzasadnionym podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Roszczenie powodka Sad uznal za zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej a poczatek biegu terminu
przedawnienia powigzal z terminem zaplaty faktury wystawionej przez powddke, czyli z dniem 30 listopada 2012 r.,
uznajac, ze to w tej dacie roszczenie stalo sie wymagalne i rozpoczal sie 3 letni bieg terminu przedawnienia. Podkreslil
przy tym, iz powodka w zaden sposéb nie udowodnila, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia, bowiem pozew
zostal wniesiony w dniu 5 stycznia 2016 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia.

O kosztach orzeczono w powolaniu na przepis art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powoddka, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucila naruszenie art. 233 § 11 art. 328 § 2

kpe, art. 117 § 1, 118 ke przez niewlasciwe zastosowanie oraz art. 129 § 1i 77" ke poprzez bledng wykladnie. W konkluzji
apelujgca powbddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa wraz z kosztami postepowania
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie dokonal ustalen faktycznych, ktore nalezy
uzupehié o ustalenie, iz z § 5 porozumienia zawartego miedzy stronami wynika, ze rozliczenia kosztéw utrzymania
osiedla za poprzedni miesigc powodowa Spoldzielnia winna dokona¢ do 25 — go kazdego miesigca i przestac
fakture do pozwanej Wspoélnoty. Ustalono réwniez, iz w przypadku gdy faktura nie zostanie uiszczona w terminie
naliczane beda odsetki ustawowe (vide: porozumienie k — 8). Z pozostalych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
nalezy wyeliminowaé stwierdzenie, zawarte w czeéci po§wieconej na rozwazania, wskazujgce na dzien 30 listopada
2012r., jako date wymagalnosci dochodzonego roszczenia, bowiem zostalo ono oparte na dowodzie, ktérego Sad
Rejonowy nie przeprowadzil. Racje ma, w tym zakresie, apelujaca, iz postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 r.
(vide: k- 77v 00:15:56) Sad Rejonowy pominal dowdd z dokumentéow przedlozonych przez pelnomocnika powd6dki na
rozprawie. Zatem na podstawie tego dokumentu nie mégl dokonac ustalen faktycznych. Doda¢ nalezy, iz apelujaca
nie wnioskowala o przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.



Pozostale ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidtowe i wystarczajgce do rozpoznania apelacji, dlatego Sad Okregowy
przyjal je za wlasne.

W zwiazku z podniesieniem przez pozwana zarzutu przedawnienia i uznania przez Sad Rejonowy jego zasadnosci,
wskazaé nalezy, iz samo podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone postepowania nie jest rownoznaczne z
oddaleniem powddztwa. Sad rozpoznajacy sprawe jest obowigzany do ustalenia, w $wietle prawidlowej podstawy
prawnej i przedstawionych okolicznosci faktycznych, czy przedawnienie rzeczywiScie nastapilo (vide: M. Pyziak-
Szafnicka, w: Pyziak-Szafnicka, Ksiezak, Komentarz KC, 2014, s. 1170; wyrok SN z 6.2.2002r., V CKN 883/00, Legalis;
A. Jedlinski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I, 2012, s. 735). Zatem w pierwszej kolejno$ci nalezy rozpoznaé zarzut
apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 kpc, ktory zostal okreélony w apelacji jako naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw oraz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dokonanie sprzecznych
ustalen z zebranym materialem dowodowym. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz apelujaca naruszenia tego przepisu
upatruje w uznaniu, ze nastapilo przedawnienie dochodzonego roszczenia, bowiem nieprawidlowo ustalil termin
poczatku biegu przedawnienia na dzien 30 listopada 2012r. Zarzut ten powodka uzasadnia nieprawidlowo$cia oparcia
ustalen w tym zakresie o fakture (...), z ktérej Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu. W tym zakresie zarzut
apelacji nalezy podzieli¢. Nie czyni to jednak zasadnym apelacji w zakresie zadania zmiany zaskarzonego wyroku
i uwzglednienia roszczenia, bowiem ocena Sadu Rejonowego, iz roszczenie powodki uleglo przedawnienia, jest
prawidlowa.

Oceniajac zasadno$¢ uznania przez Sad Rejonowy, podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, wskazac
nalezy, iz instytucja przedawnienia roszczen jest jednym z przejawow respektowania przez ustawodawce skutkow
uplywu czasu w odniesieniu do tresci stosunkow cywilnoprawnych. W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze
aksjologiczne podstawy przedawnienia wynikaja z konieczno$ci wyeliminowania niespdjnoéci pomiedzy stanem
faktycznym oraz treScig stosunku prawnego, jak réowniez trudnosci dowodowych zwigzanych z dochodzeniem
roszczen. Podkresla sie, ze przedawnienie usuwa ryzyko dtugotrwalej niepewnosci co do sytuacji prawnej podmiotow
prawa cywilnego, ktorym i przeciwko ktérym przystuguja okreslone roszczenia (vide: komentarz G. do art. 117 Kpc
i wskazane tam Zrodla; wyrok SN z 12.2.1991 r., III CRN 500/90; wyrok TK z 1.9.2006 r., SK 14/05 - L.). Z ratio
legis instytucji przedawnienia powigzany jest bezwzglednie wigzacy charakter norm ja regulujgcych. Strony stosunku
cywilnoprawnego nie moga w drodze umowy wylaczy¢ lub zmodyfikowaé zastosowania instytucji przedawnienia, w
szczegoblnosci poprzez modyfikacje ustawowego skutku uplywu terminu przedawnienia, poprzez poddanie rygorowi
przedawnienia roszczen, ktore przedawnieniu nie ulegaja, czy tez poprzez zmiane regut dotyczacych poczatku biegu

przedawnienia, jego przerwania lub zawieszenia (vide: A. Jedlinski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. 1, 2012, s. 730).

Zgodnie z art. 117 § 1 ke przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe. Roszczenie, w rozumieniu tego przepisu,
jest uprawnieniem do zadania od oznaczonego podmiotu okreslonego zachowania sie. Oznacza tez, zer uprawniony
podmiot, czyli ten, ktéremu roszczenie przystuguje, moze z reguly zwrdci¢ sie do organu panstwowego w celu
wyegzekwowania realizacji roszczenia, o ile obowigzany nie zachowa sie w sposob okreslony trescia roszczenia.

Stosownie do art. 118 ke, skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okreslonego terminu i polega na tym, ze
wprawdzie roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia. Osoba, przeciwko ktorej przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych
odmoéwié podjecia zachowania, do ktérego jest zobowigzana. Skutkiem procesowym przedawnienia jest m.in.
niemozno$¢ zasadzenia przedawnionego roszczenia, jezeli zarzut przedawnienia zostanie przez zobowigzanego
podniesiony przed sadem.

Podstawie naruszenia prawa materialnego, opartej na art. 117 § 2 kc mozna zarzucié, ze zmierzajac do podwazenia
przeslanek zastosowania tego przepisu przez Sad, skarzacy winien byl w pierwszej kolejnoéci wykaza¢ niewlasciwe
zastosowanie lub bledna wykladnie przepisow, ktore stanowily podstawe oceny, ze roszczenie skarzacego uleglo
przedawnieniu. Sam bowiem art. 117 § 2 KC moéwi tylko o skutku przedawnienia (mozliwoSci uchylenia sie
zobowiazanego od zaspokojenia roszczenia), a nie o jego przestankach i terminach. Zastosowanie tego przepisu
nastepuje w konsekwencji ustalenia (w oparciu o prawidlowo okreslong podstawe faktyczna i prawna), ze



przedawnienie nastapito. Trzeba jednak oceni¢, ze takie sformulowanie podstawy apelacyjnej pozostaje w zwiazku
z dzialaniem Sadu pierwszej instancji, skoro taka tylko podstawe oddalenia powodztwa z powodu przedawnienia
Sad ten wskazal. Nie mozna w takiej sytuacji oczekiwaé od strony skarzgcej, by formulowala zarzuty w odniesieniu
do domniemywanej jedynie podstawy prawnej orzeczenia. W takim stanie rzeczy, skuteczno$¢ tej podstawy apelacji
uzalezniona byla od wykazania, ze nie istnialy podstawy do dokonania subsumcji, ze w ustalonym stanie sprawy nie
bylo dostatecznych przestanek do zastosowania art. 117 § 2 ke. Tak rozumiana zasadno$¢ podstawy apelacji nie zostala
wykazana.

W pierwszej kolejnoéci wynika to z ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Uzupelnienie ustalen
faktycznych i wyeliminowanie wskazanej przez Sad I instancji daty 30 listopada 2012r., jako daty wymagalno$ci
roszczenia, czyni mozliwym dokonanie subsumcji normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego sprawy, mimo,
ze Sad Rejonowy nie sprecyzowal podstawy prawnej, w ramach ktorej kwalifikowal dochodzone roszczenie. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy pozwala na uznanie, ze ta podstawa jest art. 471 ke, bowiem jest ono oparte na
niewykonaniu przez pozwang zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 1 marca 2010.

Z przywolanych przez Sad pierwszej instancji przepisow mozna wnioskowac, iz uznal, ze roszczenia z tytulu
niewla$ciwego wykonania umowy (porozumienia) przedawniajg sie na zasadach ogélnych (art. 118 ke) a skoro dotycza
sfery dzialalno$ci gospodarczej powddki, to termin ten wynosi 3 lata.

W zwigzku z wyeliminowaniem z materialu dowodowego Faktury ztozonej przez pelnomocnika powddki na rozprawie
w dniu 3 listopada 2016r., w oparciu o pozostaly material dowodowy nalezy przeprowadzi¢ prawng ocene momentu
wymagalnosci roszczenia. Ten moment, stosownie do art. 120 § 1 ke, jest decydujacy dla ustalenia poczatku biegu
przedawnienia. Najogdlniej rzecz ujmujac, przez wymagalno$¢ roszczenia rozumie sie stan, w ktorym wierzyciel ma
prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosSci. Poczatek wymagalnoS$ci nie daje sie ujaé
w jedna regule, obowiazujaca dla wszystkich stosunkéw prawnych. Jezeli nie wynika on z ustawy, ani z czynnoSci
prawnej, podlega ocenie przy uwzglednieniu charakteru i wlasciwosci danego zobowigzania. W niniejszej sprawie,
date wymagalno$ci roszczenia powddki nalezy ustali¢ poprzez analize treSci porozumienia laczgcego strony w zakresie
rozliczania kosztow eksploatacji osiedla. Z § 5 tego porozumienia wynika, iz powddka miala obowiazek rozliczenia do
dnia 25-go kazdego miesigca za poprzedni miesigc i przestania faktury pozwanej. Zatem jezeli wykonawca wykonat
roboty zwigzane z remontem chodnika i wystawil fakture w dniu 31 pazdziernika 2012r., to obowigzkiem powodki byto
dokonanie rozliczenia i wystawienie faktury obciazajacej pozwana do dnia 25-go listopada 2012r. Z kolei z punktu 2
§ 5 tegoz porozumienia nalezy wnioskowac, iz faktura ta winna okre$laé termin zaplaty, skoro postanowiono, ze na
wypadek nieuregulowania platnosci w terminie, naliczane beda odsetki ustawowe.

Powddka nie przedlozyla faktury wystawionej zgodnie zapisem § 5 pkt 1 porozumienia z dnia 1 marca 2010r., nie
wykazala tez terminu wymagalno$ci roszczenia dochodzonego w pozwie. Nie wykazala tez, iz roszczenie zostalo przez
pozwana uznane, chociazby w sposdb niewlasciwy, poprzez prosbe o przesuniecie terminu jego zaplaty. Oznacza to,
iz powodka nie wykonala ciazacego na niej, z mocy art. 6 ke, ciezaru dowodu. Ostatnim momentem do zlozenia w tym
zakresie wnioskow dowodowych bylto odniesienie sie do, podniesionego na rozprawie w dniu 3 listopada 2016r., przez
pelnomocnika pozwanej, zarzutu przedawnienia. Pozwana oparta swoje stanowisko na twierdzeniach, iz powodka
wystawila, na roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie, w dniu 20 listopada 2012r. fakture, w ktorej wskazano
termin platnoéci na dzien 30 listopada 2012r. Na poparcie tego zarzutu pelnomocnik pozwanej przedstawit fakture,
z ktorej jednak Sad Rejonowy dowdd pominal. Z uwagi na brak formalnego zarzutu naruszenia art. 207 § 6 kpc, to
dzialanie procesowe Sadu Rejonowego, pozostaje poza oceng Sadu II instancji. Jednak, z uwagi na treéc art. 230 kpc,
twierdzenia te, wiarygodne w Swietle postanowien § 5 porozumienia, przy braku zaprzeczenia przez pelnomocnika
powodki, nalezalo uznaé za przyznane.

Powyzsze oznacza, iz istnialy podstawy do uznania, iz roszczenie powodki bylo wymagalne z dniem 30 listopada
2012r. Zatem do dnia wytoczenia powodztwa, czyli przed 5 stycznia 2016 r., roszczenie powodki uleglo przedawnieniu.
Czynilo to zasadnym oddalenie powbdztwa.



Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpe, bowiem mimo lakonicznosci,
uzasadnienie Sadu Rejonowego, poddawalo sie kontroli instancyjne;j.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1,98 i 99 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. § 2
pkt 4 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem MS z dnia 3 pazdziernika 2016r.



