Sygn. akt IV Ca 633/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Jastrzebski, del. SSR Marek Nadolny
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. D. (1)

z udzialem K. K. (1)

o ustalenie kontaktow

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego wS.
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III Nsm 1079/15

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 633/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. D. (1), po sprecyzowaniu w dniu 28.09.2016r. ostatecznie wniosku, domagal sie ustalenia
kontaktow tylko z maloletnig corka - J. D. w ten sposdb, ze wnioskodawca bedzie informowany i wlaczony w ustalenia
wszystkich istotnych dla dziecka kwestii tj. wyboru szkoly, postepéw edukacji, sposobu leczenia, miejsca pobytu,
wyjazdow itp. przez sadownie zobowiazang do tego K. K. (1), przez pierwszy rok od zakoniczenia sprawy bedzie
widywat sie z maloletnig bez obecnosci jej matki, a w obecnos$ci kuratora sgdowego w miejscu wyznaczonym przez Sad
(innym niz adres stalego zamieszkania dziecka) — w pierwsza i trzecia sobote kazdego miesiaca. Matka maloletniej
zobowigzana bedzie do terminowego przywiezienia dziecka na spotkania. Po uplywie roku wnioskodawca bedzie
zabieral dziecko poza miejsce jego stalego zamieszkania w pierwszy i trzeci koniec tygodnia w kazdym miesigcu 1j.
piatek od godziny 16.00 do niedzieli do godziny 17.00. Wnioskodawca bedzie samodzielnie i na swoj koszt odbieral
maloletnia z miejsca ich zamieszkania w piatek o godz. 16.00 i odwozil ja do miejsca zamieszkania w niedziele na
godz. 17.00. Ponadto bedzie zabieral corke poza miejsce jej zamieszkania na przynajmniej dwa tygodnie (min. 14
dni) w okresie letnich wakacji oraz przynajmniej tygodnia min. 7 dni w okresie ferii zimowych, na przynajmniej
potowe dni Swigtecznych w $wieta Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy, jak i w dniach urodzin i imienin dziecka
oraz w Dniu Dziecka i Dniu Ojca, w dniu 1 stycznia, 6 stycznia, 16 kwietnia, 1 czerwca, 23 czerwca, 8 pazdziernika.
Whnioskodawca bedzie samodzielnie i na swj koszt odbieral maloletnia z miejsca jej zamieszkania. Wnioskodawca
wniodst tez o zobowiazanie K. K. (1) do dostarczania na wezwanie wnioskodawcy okresowych informacji o stanie
zdrowia fizycznego i psychicznego matloletniej oraz jej potrzebach i edukacji, a ponadto o zasadzenie od uczestniczki



postepowania zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze nie ma kontaktu
z dzieckiem, uczestniczka nie odbiera od niego telefon6w, nadto matka maloletniej nie informuje go o potrzebach
dziecka, miejscu jego przebywania, wyjazdach poza granice, czy nawet o stanie jej zdrowia i postepach w nauce.

Uczestniczka postepowania K. K. (1) wniosta o oddalenie wniosku w zakresie ustalenia kontaktéw, nie odnoszac sie
do podanego przez wnioskodawce sposobu i czestotliwoéci kontaktow. Podala natomiast, Ze nigdy nie sprzeciwiata
sie kontaktom maloletnich dzieci z ich ojcem, nie nastawiala dzieci negatywnie do jego osoby. Mial on bardzo dobry
kontakt z nimi do momentu, kiedy opuscil rodzine. Wnioskodawca rozczarowywal dzieci, skladajac im obietnice, z
ktorych sie nie wywigzywal. Maloletnia J. D. wielokrotnie deklarowala uczestniczce nieche¢ do kontaktéw z ojcem.
Uczestniczka nie chce postepowac wbrew jej woli.

Sad Rejonowy w S.postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016r.:
1. ustalil, Ze wnioskodawca M. D. (1) ma prawo do kontaktéw z maloletnig J. D., ur. (...) w Z. w nastepujacy sposob:

a) w kazda sobote w godzinach od 12.00 do 14.00 poza miejscem zamieszkania maloletniej oraz poza miejscem
zamieszkania wnioskodawcy, przy czym pierwsze cztery kontakty odbeda sie w obecnosci kuratora sagdowego,

b) poczynajac od piatego kontaktu w kazda sobote w godzinach od 12.00
do 14.00 poza miejscem zamieszkania maloletniej oraz poza miejscem zamieszkania wnioskodawcy, przez okres 2
miesiecy,

¢) po uplywie 2 miesiecy w kazda sobote w godzinach od 12.00 do 18.00 poza miejscem zamieszkania maloletniej,
przez okres 2 miesiecy,

d) po uplywie 2 miesiecy, o ktérych mowa podpunkcie ¢), w co drugi weekend od soboty od godziny 11.00 do niedzieli
do godziny 16.00, poza miejscem zamieszkania maloletniej,

2. ustalil, ze wnioskodawca M. D. (1) ma prawo do utrzymywania z maloletnia J. D. kontaktoéw telefonicznych oraz za
posrednictwem komunikacji elektronicznej,

3. zobowigzal uczestniczke K. K. (1) do przygotowania maloletniej J. D. do spotkania z wnioskodawca i zabronil jej
podejmowania dzialan uniemozliwiajacych maloletniej utrzymywanie kontaktéw z ojcem;

4. zobowiazal wnioskodawce do odbierania i odprowadzania maloletniej J. D. do jej miejsca zamieszkania;

5. zobowigzal wnioskodawece i uczestniczke postepowania K. K. (1) do weze$niejszego wzajemnego informowania sie o
przeszkodach uniemozliwiajacych realizacje pkt 1. jak i poinformowania o tym kuratora sagdowego oraz ustalenia tego
kontaktu w dogodnych dla obu stron innym terminie;

6. obciazyl wnioskodawce i uczestniczke postepowania po polowie kosztami naleznymi kuratorowi sgdowemu z tytulu
obecnosci przy kontaktach z maloletnig J. D., jak w pkt 1a);

7. zagrozil uczestniczce nakazaniem zaplaty kwoty 500 zt na rzecz wnioskodawcy za kazde naruszenie obowigzku
wynikajacego z tego postanowienia;

8. skierowal wnioskodawce i uczestniczke do specjalistéw zajmujacych sie terapig rodzinna, zobowiazujac kazda ze
stron do skladania co 3 miesigce informacji na temat wykonywania nalozonego zobowiazania;

9. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

10. umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej K. D. (1),



11. obciazyl strony po polowie kosztami opinii (...) Zespotu (...) w C. i z tego tytulu nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa—Sadu Rejonowego w S. od wnioskodawcy oraz od uczestniczki kwoty po 421,62 zl,

12. ustalil, ze kazda ze stron ponosi pozostale koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.
Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Maloletni J. D., ur. (...) i K. D. (1), ur. (...), pochodza ze zwigzku malzeniskiego M. D. (1) z K. K. (1) (poprzednio D.),
rozwigzanego przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 22.04.2010r. w sprawie I RC 1153/09. W wyroku
rozwodowym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi J. D. i K. D. (1) powierzono K. D. (2), a M.
D. (1) wladze rodzicielska nad dzie¢mi ograniczono do wspoéldecydowania o ich istotnych sprawach, w szczegolno$ci
w zakresie miejsca pobytu, wyboru i kierunku nauki i zawodu. Nie orzeczono o kontaktach M. D. (1) z maloletnimi
dzie¢mi stron. Orzeczono, ze wine za rozklad pozycia malzenskiego ponosi M. D. (1). Wyrok uprawomocnil sie dnia
14.05.2010r.

Maloletnia J. D. ma 13 lat. Obecnie jest uczennica klasy I gimnazjum. Maloletnia dobrze sie rozwija, jest zdrowa.
W przeszlo$ci lekarz po badaniach stwierdzil u maloletniej (...). Maloletnia byla pod kontrolg neurologa. W wyniku
¢wiczen, rehabilitacji, masazéw i zajeé¢, (...) zmniejszyla sie i nie ma konieczno$ci ingerencji chirurgicznej. W
przeszlo$ci matoletnia korzystala z pomocy psychologa po spotkaniach z ojcem.

M. D. (1) ma(...)lata. Poza maloletnig J. ma jeszcze doroslego syna z malzenstwa, K. D. (1). Lozy na utrzymanie dzieci.
Pozostaje w zwigzku konkubenckim z A. K.. Mieszka wraz z konkubinag i jej synem z poprzedniego zwiazku w domu,
ktory nalezy do konkubiny. Wspoélnie splacajg kredyt. M. D. (1) pracuje w S. jako (...) do (...). Uzyskuje wynagrodzenie
ok. 4.800 zl miesiecznie. Nie byl karany sadownie, nie figuruje w systemie (...) Prokuratury Rejonowej w S., ani jako
osoba podejrzana, ani jako $wiadek.

K. K. (1) ma (...)lat. Pozostaje w zwigzku malzenskim z D. K.. Poza maloletnig J. ma jeszcze doroslego syna K.
D. (1), oraz maloletnig M. K., ktéra pochodzi z obecnego zwigzku malzenskiego. K. K. (1) posiada wyksztalcenie
wyzsze pedagogiczne. Zatrudniona jest w Centrum Administracyjnym (...)(...) w U. jako pracownik socjalny, za
wynagrodzeniem 2.300 zl netto miesiecznie. Otrzymuje $§wiadczenie z programu 500+ na najmlodsza corke oraz
alimenty na dwoje dzieci z pierwszego malzenstwa w wysokosci 1.750 zl miesiecznie. Mieszka wraz z rodzing w
mieszkaniu stanowiacym jej wlasno$é. Mieszkanie zostalo przekazane jej na wlasnosé¢ przez M. D. (1).

Jak ustalil Sad Rejonowy wnioskodawca w trakcie sprawy rozwodowej utrzymywal regularny kontakt z dzieémi K.
i J.. Odwiedzal ich w domu, odrabial lekcje z K.. Maloletnia lubila spotyka¢ sie z ojcem, tesknila za nim. Podczas
badan na etapie postepowania rozwodowego biegli wskazali, ze dla dobra maloletnich warunkiem koniecznym jest, by
maloletni po rozwodzie mogli utrzymywaé swobodne kontakty z ojcem, aby byly one realizowane zgodnie z potrzebami
maloletnich. Po pewnym czasie samodzielnie uczestnicy uregulowali kontakty z maloletnimi. Wnioskodawca z
uczestniczka ustalili, ze kontakty beda odbywaé sie dwa razy w tygodniu poza miejscem zamieszkania oraz w
weekendy. Wnioskodawca zabieral dzieci na spacery, jezdzil z maloletnimi na rowerach, wychodzili na basen. Wszelkie
kontakty z maloletnimi odbywaly sie bez obecno$ci matki maloletnich. Relacje wnioskodawcy z maloletnia J. byly
bardzo dobre. Wnioskodawca pomimo tego, ze nie zamieszkiwal z maloletnimi, interesowal sie wynikami nauczania
dzieci - chodzil na zebrania oraz jak tylko mogl, pomagal z matematyki i jezyka angielskiego. Taka sytuacja trwata
do listopada 2010r.

W listopadzie 2010r. do K. K. (3) przeprowadzil sie jej obecny maz D. K.. Od tego czasu nastgpilo pogorszenie relacji
miedzy wnioskodawcg, a jego maloletnimi dzieémi. Wnioskodawca przyjezdzal do miejsca zamieszkania dzieci, lecz do
kontaktéw nie dochodzilo. Mialy miejsce nieporozumienia miedzy wnioskodawca, a K. K. (1) i D. K.. Na miejsce byla
wyzwana policja. Maloletnia J. byla §wiadkiem tych nieporozumien. Od tego czasu wnioskodawca nie mial praktycznie
zadnych kontaktéw z maloletnimi. J. i K. nie odbierali telefonéw od ojca, nie chcieli go widywac oraz nie odbierali



domofonu, kiedy do nich przychodzil do dzieci. Wnioskodawca prébowat spotykaé sie z nimi w szkole, ale one unikatly
tego kontaktu, nie chcialy tez prezentéw od ojca.

Jak dalej ustalil Sad I instancji, wnioskodawca w marcu 2011r. wyjechal na misje do (...). W czasie pobytu na misji
od marca do listopada 2011r. byl w kontakcie mailowym i telefonicznym z wychowawczynia corki. Otrzymywal od
niej informacje co dzieje sie z corka, jak sobie radzi w szkole, czy jest zdrowa. Po jakim$ czasie wychowawczyni
zaprzestala wysylaé¢ informacje stwierdzajac, ze nie moze tego robié. Po powrocie z (...) wnioskodawca ponownie
probowal odwiedza¢ dzieci, kupowal im prezenty. Odwiedzal je w miejscach, gdzie sie bawily lub spedzaly czas. W
dalszym ciagu nie dochodzilo jednak do kontaktow.

Whnioskodawca nie uczestniczyl w I komunii J.. Otrzymal przed uroczystoScia informacje o terminie komunii, nie
dostal zaproszenia. K. K. (1) dodatkowo poinformowata M. D. (1), aby nie przychodzil na uroczysto$é¢, bo maloletnia
sobie tego nie zyczy, do pisma zalaczyla list napisany przez maloletnia J., z ktérego wynikalo, Ze maloletnia nie
chce, aby ojciec przyszedl na komunie. Wnioskodawca mimo braku bezposredniego kontaktu pamietal o urodzinach,
imieninach dzieci oraz Dniu Dziecka. Przysylal smsy z zyczeniami oraz zapewnial o swojej tesknocie. Ostatni raz
wnioskodawca rozmawiat z maloletnia J. ok. 1,5 roku temu w szkole. Woéwczas maloletnia wpadla w histerie i mowila,
ze nie chce widywaé ojca. J. prosila wowczas by nie przychodzit do niej do szkoly.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze maloletnia brala udzial w terapii w Centrum Pomocy (...). Uczestniczka
postepowania podjeta decyzje o tej formie terapii z uwagi na obawe maloletniej przed kontaktami z ojcem.
Whnioskodawca w roku 2014 r. (podczas sprawy III Re 1079/13) dowiedzial sie o problemach zdrowotnych corki. Nie
byl wezeéniej informowany o stanie zdrowia corki. Zaproponowal pomoc i wskazal na liczne znajomosci lekarzy, lecz
propozycja jego zostala odrzucona.

W roku szkolnym 2015/16 M. D. (1) nie interesowal sie edukacja swojej corki, ani razu nie uczestniczyt w
wywiadowkach, dniach otwartych szkoly, tym samym nie kontaktowal sie z wychowawca klasy, ponadto do dnia
10.01.2016r. nie korzystal z dziennika elektronicznego.

Z opinii (...) Zespotu (...) z siedziba w C. wynika, ze maloletnia J. D. jest zwigzana emocjonalnie gléwnie z matka,
ktéra sprawuje nad nig bezposrednig opieke. Wobec wnioskodawcy deklaruje obecnie glownie lek, nieche¢, ktore
maloletnia wrecz manifestuje. Caloksztalt badan wskazuje jednak, ze wiez J. z ojcem byla bardzo silna i pozytywna.
Jest bardzo malo prawdopodobne, by zanikla ona w krotkim czasie, w sytuacji, gdy nie zaszly zadne zdarzenia w jej
osobistej relacji z ojcem, ktére mogly wywolaé u dziecka traume i lek. Deklarowane uczucia, jak i ich demonstrowanie,
sq nieadekwatne do jej osobistych do$wiadczen z ojcem. Zdaniem bieglych postawa maloletniej, w tym deklaracja, ze
nie chce spotykac¢ sie z ojcem, podyktowane jest glownie lojalno$cia wobec matki oraz przejmowaniem jej postawy.
Zespo6l badajacy wskazal, ze predyspozycje wychowawcze obojga rodzicéw sg poprawne. Ich postawy wychowawcze,
zar6wno w rozumieniu wiedzy jak i faktycznych dzialan nie budza zastrzezen. Wnioskodawca jest zainteresowany
swoimi dzie¢mi, chcialby utrzymywac z nimi kontakt. Wykazuje sie wrazliwoscia, rozumieniem sytuacji emocjonalnej
dzieci, ma $wiadomo$¢ konieczno$ci chronienia ich przed skutkiem konfliktu. Postawy rodzicielskie uczestniczki, nie
budzily w badaniach zastrzezen, poza niepelnym akceptowaniem potrzeby samostanowienia dzieci. Wedtug bieglych
uczestniczka czuje sie zwigzana z dzie¢mi, jest zaineresowana ich sprawami, potrafi pozostawaé¢ z nimi w bliskiej
satysfakcjonujgcej relacji. Wlasciwe ocenia poziom wymagan, rozumie wage konsekwencji wychowawczej. Biegli
wskazali jednak, ze w dzialaniach faktycznie realizowanych — nie chroni corki przed skutkami konfliktu rodzicow,
wikla w niego maloletnia. Nie widzi potrzeby udzialu ojca w zyciu corki, nie podejmuje dzialan dla poprawy relacji
corka- ojciec. Nie rozumie wplywu tej sytuacji na rozwoj emocjonalny J.. Nie dostrzega zasadnoS$ci wspolpracy
rodzicielskiej z bylym mezem, nie informuje go o waznych sprawach dzieci. Jak wynika z opinii bieglych, jest to
postawa godzaca w dobro maloletniej. Oboje uczestnicy posiadaja wystarczajace zasoby intelektualne i osobowoSciowe
do modyfikacji zachowan i postaw rodzicielskich. Zdaniem bieglych dla dalszego prawidlowego rozwoju matoletniej
kontakty z ojcem sa niezbedne. SpecjaliSci podkreélili rowniez konieczno§é wspodlpracy pomiedzy rodzicami, dla jej
zaistnienia wskazane jest skorzystanie przez nich z pomocy specjalistycznej — psychologa, mediatora.



Maloletnia J. D. byla wystluchana w trakcie postepowania przez sedziego rodzinnego w dniu 22.09.2016r. Maloletnia
zachowala pozytywne wspomnienia dotyczace kontaktéw z wnioskodawca. Obecnie nie chce spotykac sie z ojcem,
cho¢ nie wyklucza, ze moze zmieni¢ swoje stanowisko w przyszloSci. Swojego stanowiska dotyczacego niecheci
kontaktow z ojcem, upatruje w braku wiezi i poczuciu przynalezno$ci do obecnej rodziny. Ma §wiadomo$c¢, ze ze strony
wnioskodawcy nie zagraza jej realne niebezpieczenstwo. Dodala, Ze nie jest jej zupelnie obojetne, co czuje jej ojciec.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy, majac na uwadze tre$é¢ przepiséw art. 113 kro, art. 113" § 1 kro

i art. 113* kro, uznal, ze dla prawidlowego rozwoju dziecka wskazane jest, aby w miare czesto kontaktowalo sie z
ojcem, ktory nie mieszka z rodzina, a konieczno$¢ ustalenia kontaktéw zachodzi wéwczas, gdy rodzice dziecka nie sa
w stanie porozumieé sie w tej kwestii. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze M. D. (1) i K. K. (1)
pozostaja w silnym konflikcie i nie sa w stanie porozumie¢ sie w kwestii kontaktow ojca z dzieckiem. Jednocze$nie Sad
Rejonowy uwzglednil, Ze przez pierwszy rok po rozstaniu sie uczestnikow wnioskodawca mial bardzo dobry kontakt z
corka. Do spotkan tych dochodzilo bardzo czesto, maloletnia J. tesknila za ojcem i lubila sie z nim spotykaé¢ M. D. (1)
zabiegal o spotkania z corka. Sytuacja ulegala zmianie po wprowadzeniu sie do uczestniczki jej obecnego meza. K. K. (1)
utrzymywala u maloletniej stan zagrozenia ze strony wnioskodawcy i zezwalala na okazywanie ojcu wrogiej postawy.
Uczestniczka caly czas podnosila, ze powodem dla ktérego maloletnia nie chce sie spotykac z ojcem, jest lek. Jednak
wszakze Wiez J. z ojcem byla bardzo pozytywna i silna, stad bardzo malo prawdopodobne jest, by zanikla w krotkim
czasie, zwlaszcza w sytuacji, gdy maloletnia nigdy nie doznala bezposrednio od wnioskodawcy zadnej krzywdy, nie
zaszto zadne zdarzenie w jej osobistej relacji z ojcem, ktére mogloby wywolywac u niej traume, a w efekcie lek. Zdaniem
Sadu I instancji maloletnia winna mie¢ mozliwo$¢ kontaktéw z ojcem, gdyz ich brak jest bardzo niekorzystny dla jej
rozwoju emocjonalnego.

Obecnoéc¢ kuratora przy pierwszych czterech spotkaniach uzasadnil Sad Rejonowy zapewnieniem matoletniej poczucia
bezpieczenstwa. Kurator ma by¢ dla dziewczynki pewnego rodzaju wsparciem, a i maloletnia, przystepujac do
kontaktu z ojcem, nie bedzie miala poczucia, ze robi co$ przeciwko swojej matce, tylko wykonuje polecenie kuratora.

Zkolei zagrozenie uczestniczce nakazaniem zaplaty kwoty 500 zl na rzecz wnioskodawcy M. D. (1) za kazde naruszenie
obowiazku wynikajacego z postanowienia Sad Rejonowy uzasadnil dotychczasowym stanowiskiem uczestniczki.
Maloletnia bedzie miala bowiem szanse na odnowienie kontaktéw z ojcem, o ile jej matka zacznie kierowac sie dobrem
dziecka, a nie wlasnymi uprzedzeniami wzgledem bylego meza.

W pkt 9 postanowienia w pozostalej czeSci oddalono wniosek M. D. (1) tj. w czeéci dotyczacej spedzania wakacji oraz
ferii zimowych, a takze $wiat Bozego Narodzenia oraz Wielkanocnych oraz zabierania maloletniej w dniu jej imienin,
urodzin, Dnia Dziecka oraz Dnia Ojca uznajac, ze jest to na tym etapie przedwczesne. W pierwszej kolejnoSci konieczne
jest, aby kontakty ulegly wznowieniu.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie uczestniczka postepowania, ktéra w wywiedzionej apelacji zaskarzyla
wydane orzeczenie w czesci, tj. co do pkt 1, 3, 4, 5, 6, 71 8. Apelujgca podniosta zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania, tj.
a) art. 233 § 1 kpc poprzez niewlasciwe uznanie:

- ze wnioskodawca bedzie kontaktowal sie z corka w terminach okre$lonych w pkt 1 a, b, ¢, i d, podczas, gdy z akt
sprawy wynika, ze dziecko obecnie nie wyraza checi spotykania sie z ojcem, sprzeciwia sie tej formie kontaktow, a
ponadto ta czestotliwo$é kontaktéw uniemozliwia uczestniczce i jej rodzinie korzystanie z dni wolnych, tj. wszystkich
weekendow w okresie 5 m-cy od uprawomocnienia sie orzeczenia,

- koniecznosci skierowania wnioskodawcy i uczestniczki do specjalistow zajmujacych sie terapia rodzinna w sytuacji,
gdy terapia taka adresowana jest do czlonkéw rodziny, a nie os6b, ktore takiego zwigzku nie tworza, nadto
wnioskodawca w tygodniu przebywa w S.,



b) art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego - zeznan Swiadka K. D. (1),

2. sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez niesluszne
przyjecie, ze uczestniczka utrzymuje w maloletniej stan zagrozenia ze strony wnioskodawcy,

3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 582" § 1 i § 3 kpc poprzez co do zasady zagrozenie uczestniczce
nakazaniem zaptaty kwoty 500 zl na rzecz wnioskodawcy za kazde naruszenie obowigzku wynikajacego z zaskarzonego
postanowienia, jak i w zwigzku z okre$leniem wysoko$ci przedmiotowej kwoty bez odniesienia sie do sytuacji
finansowej uczestniczki i jej mozliwosci platniczych.

W efekcie apelujaca wniosta o zmiane postanowienia poprzez jego uchylenie w zaskarzonej cze$ci i oddalenie
wniosku w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawca wniost o jej oddalenie w caloéci, a ponadto o obcigzenie
uczestniczki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie wydane przez Sad I instancji jest w pelni zasadne, natomiast apelacja wywiedziona przez uczestniczke
postepowania, jako pozbawiona podstaw, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 113" § 1 kro Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposdb utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspodlnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod
uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dostrzegl, ze byla ona wyjatkowo trudna. Sprawy, jak przedmiotowa,
naleza do tej kategorii, w ktorej nalezy uwzglednia¢ dobro maloletniego dziecka, zatem ocena sytuacji tego dziecka,
jak i jego rodzicow, musi kazdorazowo odbywac sie przy uwzglednieniu tej wlasnie perspektywy. Przyjal ja takze,
a ponadto w spos6b prawidlowy Sad I instancji, ktory sprawy uczestnikow niniejszego postepowania prowadzil nie
tylko w ramach obecnego postepowania, ale i znal je w zwigzku z tym, ze rozstrzygal i w innych postepowaniach z
ich udzialem. Stad tez dysponowal wiedza i odpowiednim wyczuciem, ktére poprowadzily go do wydania stusznego
rozstrzygniecia. Ponadto orzeczenie to zostalo wydane przez Sad I instancji z duza rozwaga, po szczegbélowym
przeanalizowaniu sytuacji maloletniej J..

Zebrany w sprawie material dowodowy byl kompletny. Zostali w niej przestuchani swiadkowie, wypowiadali sie
sami uczestnicy postepowania, zostala wysluchana maloletnia J. D., jak i wydano opinie przez bieglych z (...)
Zespotu (...) w C.. Biegli stwierdzili, ze oboje rodzice maja odpowiednie predyspozycje i zdolno$ci wychowawcze,
jednak zwrocono uwage na potrzebe, aby maloletnie dziecko, trzynastoletnia corka wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania, nawigzala ponowny kontakt z ojcem. Taki poglad podziela rowniez Sad Okregowy, a kierujac sie tez
do$wiadczeniem zyciowym, uznaé nalezalo za pozadane i konieczne utrzymywanie kontaktow dziecka tak z jednym,
jakizdrugim rodzicem. Dotyczy to w szczegdlnosci wnioskodawcy, ktéremu, co nalezy podkresli¢, nie mozna postawié
zadnych zarzutéw, mogacych wskazywac na to, iz swa postawa i zachowaniem godzi w dobro dziecka, zagraza mu
w jakikolwiek sposob. Wnioskodawcy nie mozna postawié w szczegbdlnoSci zarzutéw znecania sie nad dzieckiem,
molestowania, niealimentowania, braku zainteresowania sprawami corki. Co do zasady wiec ustalenie kontaktow
wnioskodawcy z jego corka jest mozliwe i powinno nastgpi¢. Nie moze by¢ bowiem tak, Ze ojciec, ktory nie jest
pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, nie jest pozbawiony prawa kontaktowania sie z dzieckiem, nie mogl, choéby w
ograniczonym zakresie, korzystaé¢ z tych kontaktow i uczestniczy¢ w zyciu dziecka. Odrebna kwestia jest to, w jaki
sposob i w jakiej formie te kontakty nalezaloby nawiaza¢ i jak mialyby sie one odbywad.

Zdaniem Sadu Okregowego to szczegOlowe ustalenie zasad kontaktowania sie wnioskodawcy z jego corka przez Sad
I instancji $§wiadczy o tym, ze Sad ten w postanowieniu z dnia 12.10.2016r. w bardzo precyzyjny spos6b wprowadzil



te rodzine w nowa w istocie dla niej sytuacje. Rzecza uczestnikdw postepowania, w ich jak najlepiej pojetym
interesie, jest skorzysta¢ z danej im mozliwo$ci. W tym miejscu wypada tez podkreslié, ze to nie postanowienie
Sadu Rejonowego, lecz postawy rodzicow i brak po ich stronie dobrej woli wplyngé moze na powstanie kolejnych
miedzy nimi nieporozumien. Obowiazkiem rodzicoéw jest, tym bardziej, gdy nie potrafili oni uczynic tego samodzielnie,
respektowa¢ postanowienia Sadu i podejmowaé takie dzialania, przyjmowa¢ takie postawy, aby moglo doj$¢ do
realizacji wskazanych zasad kontaktowania sie ojca z corka. Zaslanianie sie natomiast argumentacja, jak to czyni
apelujaca, iz orzeczenie Sadu Rejonowego moze uniemozliwi¢ jej i jej rodzinie realizacje ich planéw weekendowych
za$wiadcza raczej o dawaniu prymu wlasnej wygodzie, a nie realnej woli wypracowania schematu spotkai maloletniej
J. z jej ojeem M. D. (2). Uczestniczka zapomina przy tym, ze jej corka to tez jej rodzina, a potrzeby tego dziecka i
jego dobro — postrzegane przez pryzmat slusznej juz co do zasady potrzeby nawiazania relacji zyciowej z ojcem -
takze musza by¢ uwzgledniane przy konstruowaniu zamierzen weekendowych. Co wiecej, podkre$lenia wymaga, ze
wszakze wezedniej, tj. przed sadowym uregulowaniem kontaktéw wnioskodawcy z corka, tylko uczestniczka korzystala
z dobrodziejstwa przebywania z corka. Wobec tego po$wiecenie tego czasu dla dobra dziecka, bo tak nalezy okresli¢
to niewielkie w istocie wylaczenie z funkcjonowania maloletniej w aktualnej rodzinie uczestniczki, jawi sie jako
naturalne, konieczne i pozadane. Nie mozna ponadto wykluczy¢ przeciez i takiej sytuacji, ze realizacja kontaktéw M.
D. (1) z corka bedzie odbywala sie réwniez i dla dobra nowej rodziny uczestniczki postepowania. Nie bez znaczenia
jestito, ze samo postanowienie Sadu Rejonowego nie zamyka stronom mozno$ci porozumienia sie w zakresie zmiany
terminu, czestotliwo$ci czy czasu trwania spotkan. Co wiecej Sad I instancji w pkt 5 zobowigzal tak wnioskodawce, jak
i uczestniczke do weze$niejszego wzajemnego informowania sie o przeszkodach uniemozliwiajacych realizacje pkt 1
zaskarzonego postanowienia, poinformowania o tym kuratora sadowego, jak i do ustalenia tego kontaktu w dogodnych
dla obu stron innym terminie. Godzi sie zauwazy¢, ze wnioskodawca i uczestniczka sg dorostymi osobami, zatem
nalezy oczekiwa¢ od nich mozliwosci p6jécia na wzajemne ustepstwa, czy dojScia do konstruktywnego kompromisu,
gdy bedzie tego wymagac sytuacja, zwlaszcza w sytuacji, gdy powinna przy$wieca¢ im idea dobra ich dziecka.

Dalej zwazy¢ nalezalo, ze uczestniczka nie moze skutecznie w dalszym ciagu hamowa¢ mozliwosSci kontaktowania
sie wnioskodawcy z jego wlasng corka, thumaczac to caly czas zdarzeniami, jakie mialy miejsce w przeszlosci, w
szczegoblnosci jego brakiem zainteresowania w przeszlo$ci dzie¢mi, czy wlasnymi animozjami wobec wnioskodawcy,
jakie zaistnialy w zwiazku z rozwodem stron i zalozeniem nowej rodziny przez uczestniczke. Zwlaszcza ta ostatnia
argumentacja winna zosta¢ catkowicie oderwana od relacji ojca z corka, jako nie majaca jakiegokolwiek w przedmiocie
niniejszego postepowania znaczenia.

Z treéci apelacji wynika, ze w przekonaniu uczestniczki co do zasady powinno dochodzi¢ w przyszlosci do kontaktow
maloletniej J. z jej ojcem, jednak te ich relacje winny byé odbudowywane stopniowo, powoli. Taki cel przy$wiecal
przeciez wlasnie Sadowi I instancji — z tej to przyczyny dokonatl on niejako stopniowania spotkan wnioskodawcy z J.
D., ustalajac te spotkania najpierw w obecno$ci kuratora, nastepnie poza miejscem zamieszkania tak uczestniczki, jak
i wnioskodawcy, kolejno poza miejscem zamieszkania uczestniczki, ostatecznie zezwalajac na spotkania weekendowe
corki z ojcem, niemniej nawet nie przez tak dlugi wymiar czasu, o jaki zabiegal wnioskodawca. Tymczasem
dostrzegalnym na kanwie wywiedzione]j apelacji bylo, ze uczestniczka chcialaby faktycznie przesungé na blizej
nieokreslona przyszlo§é nawigzanie relacji ojca z cérka. Stad jej deklarowane twierdzenia, ze wnioskodawca winien
mie¢ jednak kontakt z coérka, uznaé nalezy za przejaw pozornej tylko zgody na taki stan rzeczy. Zauwazy¢ nalezy,
ze zaslaniajac sie aktualnym stanowiskiem corki, uczestniczka nawet nie precyzuje, jak i kiedy takie kontakty
moglyby wreszcie zosta¢ zapoczatkowane, pozostajac przy ogélnym tylko stwierdzeniu, ze ,w ten sposoéb kontakt
pomiedzy dzieckiem a rodzicem stopniowo moglby ulec rozszerzeniu i by¢ realizowany w przyszlo$ci poprzez osobiste
spotkania”.

Uczestniczka podkreéla, ze maloletnia J. jest podmiotem w sprawie, ktdra jej dotyczy i nie powinna by¢ przymuszana
do opisanych w postanowieniu zachowan i to przy udziale osob trzecich. W tym miejscu nalezy jednak wyjasnic¢
uczestniczce, ze orzeczenie Sadu Rejonowego ma na celu umozliwienie ojcu nawiazanie relacji z jego wlasna corka,
co nie oznacza jednakowoz, Ze wnioskodawca, kierujac sie literalnym brzmieniem tresci wydanego postanowienia,
powinien, bez respektowania uczué corki, przymusza¢ ja do spotkan z nim. Jednak bez tego postanowienia



wnioskodawca nie mialby zadnej realnej mozliwoSci spotykania sie z wlasnym dzieckiem. Podkresli¢ tez trzeba, ze
spotkania te zostaly ustalone nie dla niego, a przynajmniej nie przede wszystkim dla niego, lecz w celu zaspokojenia
potrzeb dziecka. Spotkania te bowiem lezg w pierwszym rzedzie w interesie maloletniej corki wnioskodawcy i
uczestniczki, nawet, jesli dziecko w chwili obecnej nie zdaje sobie sprawy z tego faktu, a i uczestniczka nie przyjmuje
tego do wiadomo$ci. Niewatpliwie umozliwienie nawigzania relacji miedzy cérka i ojcem realizuje zasade dobra
dziecka, tym bardziej w realiach niniejszej sprawy, w ktérej nie mozna wnioskodawcy, jak byta juz o tym mowa
powyzej, postawi¢ jakichkolwiek racjonalnych zarzutéw odnos$nie tego, w jaki sposob traktuje on, ale i traktowal
wlasna corke. Zgodzi¢ trzeba sie z konkluzjami Sadu Rejonowego, majacymi nadto swe ugruntowanie w wydanej w
sprawie opinii bieglych z (...) w C., ze nieche¢ coérki do ojca wynikla miedzy innymi z powstania u dziecka konfliktu
lojalnosciowego wobec matki. Przeto niebagatelng jest tez i tu rola uczestniczki postepowania — w odpowiednim
przygotowaniu dziecka do tych spotkan z ojcem, za$ brak po jej stronie realnej, a nie tylko deklarowanej inicjatywy
w ukazywaniu corce pozytywnych aspektow kontaktéw z ojcem nie moze spotkaé sie w zadnej mierze z akceptacja
Sadow obu instancji.

Sad I instancji stusznie oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. D. (1). Podang na uzasadnienie
tej decyzji procesowej argumentacje Sad odwolawczy w pelni akceptuje, uwaza ja za shuszng, nie znajdujac podstaw
do jej ponownego przytaczania. Wypada tylko dodaé, ze skuteczng przeciwwaga do tej argumentacji nie moga by¢
twierdzenia apelacyjne uczestniczki w tym zakresie.

Nie sposob bylo uznac za przekonujaca takze i argumentacje apelujacej uczestniczki postepowania w zakresie, w jakim
kwestionowala ona zasadno$¢ i prawidlowo$¢ zagrozenia jej nakazaniem zaplaty kwoty 500 zl na rzecz wnioskodawcy
za kazde naruszenie obowigzku wynikajacego z zaskarzonego postanowienia. Jak byla juz o tym mowa wyzej, Sad I
instancji, z racji prowadzenia nie tylko tej sprawy uczestnikéw, zna jej sytuacje, totez i prawidlowo ocenil, ze tego
rodzaju zapowiedz ewentualnej sankcji za naruszenia obowiazkéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach przez
osobe, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, jest celowa. Nie kloci sie ona tez z zasada jej zastosowania okre§long w

art. 598'® § 1 kpc. W sprawie niniejszej na podstawie ustalonego stanu faktycznego, nie zakwestionowanego w tym
zakresie przez apelujaca, nie budzilo watpliwosci, ze zagrozenie uczestniczce nakazaniem zaplaty kwoty 500 zt na
rzecz wnioskodawcy uwzglednia jej sytuacje majatkows.

Z kolei takze zarzuty apelacyjne dotyczace niezasadno$ci, jak i nieracjonalnosci skierowania stron na terapie rodzinng
z uwagi na fakt, ze wnioskodawca i uczestniczka nie stanowia juz rodziny, a ponadto w zwigzku z charakterem i
miejscem pracy wnioskodawcy, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zwazy¢ nalezy, ze intencja Sadu I instancji nie byto
to, aby wnioskodawca i uczestniczka postepowania wspdlnie, jak rodzice zyjacy w zwiazku, odbywali taka terapie.
Przepis art. 113% kro ma na uwadze doprowadzenie do udzielenia rodzicom oraz ich rodzinie pomocy, po pierwsze, w
zakresie utrzymywania kontaktéw, a po drugie, w odniesieniu do calej rodziny. Przepis ten ma szczeg6lne znaczenie
ijest przez sad wykorzystywany zwlaszcza w sytuacjach ostrego konfliktu miedzy rodzicami i utrudniania kontaktow
z dzieckiem przez tego rodzica, ktory sprawuje bezposrednia piecze nad nim. Istota takiej terapii polega na tym, aby
kazdy z rodzicow miat szanse skorzysta¢ ze stosownych i potrzebnych mu konsultacji, czy poradnictwa. Uczestnicy
nie muszg tego jednakowoz czyni¢ razem, nadto w tym samym czasie i miejscu. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie w
wykonaniu tego postanowienia Sadu I instancji.

Majac przeto na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego tworzacego obraz sytuacji, w ktorej
znalezli sie wnioskodawca, uczestniczka postepowania, nade wszystko za$ ich maloletnia corka J., Sad Okregowy,
uwzgledniajac dobro tego dziecka, oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc apelacje, jako ze byla ona
wylacznie polemika z prawidlowo wydanym i przekonujaco uzasadnionym postanowieniem Sadu I instancji.



