Sygn. akt IV Ca 619/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Jolanta Deniziuk
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. H. (1)

zudzialem T. G., J. K., H. H. (1), P. H. i Gminy B.

o uwlaszczenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w C. z dnia 22 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I Ns 490/11

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 619/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. H. (1) wniost o stwierdzenie, iz J. i J. H. (1) z dniem 04 11 1971 r. nabyli w ramach ustawowej
wspoélnosci majatkowej malzenskiej wlasnoéé nieruchomoscei: dzialek gruntu nr: (...), (...), (...) polozonych w C. i
Z., a opisanych w Kw. nr (...). Jako uczestnikow wskazat: T. G., J. K., H. H. (1) oraz P. H.. Z wniosku wynika, iz
pozostalych uczestnikow sad mial wezwaé przez ogloszenie. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podniést, iz w/
w nieruchomosci w Swietle powyzszej ksiegi wieczystej stanowig wlasnosé J. L.. Wg. wnioskodawcy spadek po w/w
odziedziczyta A. L. (1), ktéra aktem notarialnym z dnia 12 01 1937 r. zdala po polowie te nieruchomo$¢: B. L. oraz E. L. i
jego zonie W.. W dalszym ciagu uzasadnienia wnioskodawca wskazal, ze w/w B. L. zmarl, a spadek po nim nabyli: jego
matka A. L. (1) oraz rodzenstwo, a wérod tegoz rodzenstwa J. H. (2). Wnioskodawca o$§wiadczyl, ze aktem notarialnym
z dnia 19 11 1959 1. A. L. (1) zdala polowe swego udzialu spadkowego J. H. (2). W swych wywodach stwierdzil, iz w
sprawie I Ns 54/69 przed Sadem Powiatowym w C. zostal dokonany dzial spadku po B. H. i w ramach tego podzialu
J. H. (2) otrzymala dzialki gruntu nr: (...) o pow. 06.53.90 ha, polozone w B.. Wg. wnioskodawcy powyzszy dzial
spadku byl niepelny, gdyz nie objal dzialek (...), ktore nadal figuruja w ksiedze wieczystej jako wlasnosé J. L.. Konczac
swe rozwazania wnioskodawca stwierdzil, ze jego rodzice J. i J. H. (2) co najmniej od 1953 r. posiadali dzialki objete
wnioskiem i w zwigzku z tym spekniaja przestanki okreslone w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych.

Na rozprawie w dniu 17.07.2012 r. jako uczestnik postepowania zostala wezwana Gmina B.. Pelnomocnik Gminy B.
argumentowal, Ze w/w Gmina jest zainteresowana udzialem w sprawie, gdyz od szeregu lat czyni naklady na droge —



dzialke nr (...) i zamierza wystgpi¢ z wnioskiem o zasiedzenie tej dzialki gruntu. Na rozprawie w dniu 16.09.2016 r.
pelnomocnik Gminy B. wniost o zawieszenie niniejszego postepowania, a to z racji tego, ze w innej sprawie przed SR
w C. zostat zlozony wniosek o zasiedzenie nieruchomos$ci — dzialki gruntu nr (...).

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w C. oddalil wniosek (punkt 1 sentencji), ustalil ze kazdy
z uczestnikdw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt 2 sentencji)
i postanowil odstapi¢ od obciazania wnioskodawcy J. H. (1) nieuiszczonymi kosztami sadowymi, naleznymi Skarbowi
Panstwa — Sadowi Rejonowemu w C..

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dzialki gruntunr (...) polozone sa w obrebie C., stanowig lasy (o pow. 00.10.39 ha) oraz nieuzytki (o pow. 00.08.00 ha).
Nieuzytki w duzej mierze stanowia tereny podmokle, a na cze$ci z nich stoi woda. Dla w/w nieruchomosci prowadzona
jest ksiega wieczysta (...), a ujawnionym w niej wlascicielem jest J. L.. Dzialka gruntu nr (...) stanowi droge, potozona
w obrebie Z., 0o pow. 00.11.00 ha, opisang w kw. nr (...) i wlaScicielem tej dzialki w $wietle tej ksiegi wieczystej jest J. L..

W dokumentach geodezyjnych prowadzonych dla w/w dzialek gruntu jako wladajacego w/w dziatkami wpisywano
A. L. (2).

Przed zmianami geodezyjnymi dzialki gruntu: (...), (...) stanowily dzialke gruntu (...), natomiast dzialka gruntu(...)
stanowila dzialke gruntu nr (...), polozong w B..

Nie toczylo sie postepowanie spadkowe po J. L..

11.04.1969 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 54/69 Sad Powiatowy w C. dokonat dzialu spadku po B. L.. Przedmiotem
dzialu spadku bylo gospodarstwo rolne o pow. 23.76.04 ha, polozone w B.. Uczestniczka tego postepowania J. H. (2)
otrzymala w wyniku tegoz dzialu spadku dzialki gruntu nr: (...), o pow. 06.53.90 ha, polozone w B.. J. H. (2) byta
rowniez wlascicielem polowy udzialu spadkowego po B. L. jaki otrzymala w drodze darowizny aktem notarialnym z
dnia 19.11. 1953 r. od A. L. (1).

J. H. (2) pozostawala w zwiazku malzenhskimi z J. H. (3) i wspolnie prowadzili gospodarstwo rolne, polozne w
przewazajacej mierze w Z., gdzie rowniez zamieszkiwali. W ramach tego gospodarstwa uzytkowane byly rowniez
grunty, jakie J. H. (2) otrzymala na mocy postanowienia Sadu Powiatowego w C. w sprawie I Ns 54/69 a polozone w
B.. Aktem notarialnym z dnia 30.03.1984 r. przekazali gospodarstwo rolne, jakie prowadzili, tj.: 51,9101 ha (polozone
w Z.), opisane w Kw. nr (...) oraz 06,5390 ha (polozone w B.), opisane w Kw. nr (...), narzecz H. H. (1). W tymze akcie
notarialnym malzonkowie H. o§wiadczyli (par. 1 strona druga aktu), ze nie posiadajg innego gospodarstwa rolnego.

Malzonkowie J. i J. H. (2), prowadzac gospodarstwo rolne o jakim mowa powyzej, korzystali z drogi na dzialce
gruntu nr (...) (poprzednio oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...)). Z drogi tej korzystali réwniez pozostali
wladciciele gruntéw polozonych po obu stronach drogi. Inicjatorem wytyczenia tej drogi przez geodete byl A. L.
(2). Jego zamiarem bylo, aby wszyscy czlonkowie rodziny L., ktérzy mieli gospodarstwa rolne, mogli korzystac z tej
drogi, ktora byta potrzebna, aby dojechaé¢ do gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych prowadzonych przez
poszczegodlne rodziny.

Oprobcz wlascicieli gospodarstw rolnych korzystajacych z tej drogi — dzialki gruntu nr (...), droge te wykorzystywali
takze inni, ktérzy w ten sposob oszczedzali na drodze (poruszali sie tzw. skrotem). Po drodze tej jezdzily tak samochody
osobowe jak i dostawcze, a przed upowszechnieniem sie motoryzacji, droga ta poruszano sie konno.

W 2009 r. Gmina B. zakladala instalacje wodno — kanalizacyjna. Prace w tym zakresie zlecila firmie (...). W/w
inwestycja byla realizowana przy wykorzystaniu drogi na dzialce nr (...). Sprzeciwial sie temu J. H. (3), na skutek czego
powstaly op6Zznienia w realizacji tej inwestycji. Droga ta w okresie zimowym jest od$niezana z inicjatywy Gminy B..

J.1J. H. (2) nie uprawiali i nie korzystali w jakikolwiek sposo6b z dzialek gruntu o nr (...), (...).



Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji zauwazyl, ze podstawa prawna zadania
wnioskodawcy byla norma zawarta w art. 1 ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci
gospodarstw rolnych. Wyjasnil, ze na mocy ust. 1 ww. przepisu, nieruchomo$ci wchodzace w sklad gospodarstw
rolnych, znajdujace sie w dniu wejscia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw staly sie z mocy samego
prawa wlasnoScia tych rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie
zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasnoSci, o zniesienie wspotwlasnoéci albo umowy o dzial spadku. Jednocze$nie rolnicy,
ktorzy do dnia wejscia w Zycie ustawy posiadali nieruchomo$ci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu,
stali sie z mocy samego prawa wlasScicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okre§lone w ust.
1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepowalo tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo
co najmniej przez lat dziesiec (ust. 2).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawca nie twierdzil, ze jego poprzednicy prawni - malzonkowie H. - zawarli jedna
z umoéw o jakich mowa w ust. 1 art. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych. Nie wskazywal na to
rowniez material dowodowy. Stad tez koniecznym stato sie dokonanie oceny czy zachodza przestanki do zastosowania
ust. 2 art. 1 powolanej ustawy. Z lektury bowiem wniosku wynikalo, ze malzonkowie H. byli w posiadaniu spornych
nieruchomos$ci. Rozwazajac te kwestie Sad podniosl, ze powolany przepis z art. 1 ust. 2 wymaga, aby malzonkowie H.
posiadali nieruchomo$¢ — dzialki gruntu (...), (...), (...) -jako samoistni posiadacze w sposdb nieprzerwany co najmniej
od lat pieciu, do dnia wejScia w zycie w/w ustawy, czyli do dnia 04 listopada 1971 r. Wskazal, Ze z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz malzonkowie H. byli rolnikami i prowadzili gospodarstwo rolne, o powierzchni
okolo 50 ha. Nie mniej z zeznan §wiadkoéw wynika, ze dzialka gruntu nr (...) od zawsze stanowila droge. Wprawdzie
wykorzystywana przede wszystkim przez wlascicieli gospodarstw rolnych nad nia polozonych, w tym réwniez przez
J.iJ. H. (2), ale rowniez przez innych mieszkancow, traktujacych jg jako skrot. Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest
dowodow wskazujacych na to, ze J. i J. H. (2) w stosunku do tej drogi zachowywali sie jak wlasciciele. W szczegolnosci
nie wytyczyli jej, nie zabraniali nikomu przejezdzaé nia, nie ma dowod6w na to, ze ja naprawiali, od$niezali. Nie mozna
wiec uznad, iz byli jej samoistnymi posiadaczami.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo rowniez dowodow §wiadczgcych o tym, ze w stosunku do dzialek objetych
wnioskiem tj. dzialki nr (...) J. i J. H. (2) zachowywali sie jak wlaSciciele. Co wiecej, zaden ze Swiadkow, po okazaniu
mu wyrysu z mapy ewidencyjnej nie potwierdzil, aby na tych dzialkach malzonkowie H. cokolwiek robili. natomiast
$wiadek S. R. zeznal (k. 190), ze dzialki te znajdowaly sie w posiadaniu A. L. (2), a J.iJ. H. (2) nigdy na tych dziatkach
nie gospodarzyli. Jego zeznania s o tyle cenne, ze $wiadek ten byl wlaScicielem sgsiedniej dzialki wzgledem dziatek

(.-

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze J. i J. H. (2) nie byli samoistnymi posiadaczami w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy
o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych dzialek gruntu —(...), (...), (...).

Nie umknela z pola widzenia Sadu inicjatywa dowodowa wnioskodawcy jaka przejawil skladajac w dniu 20 wrze$nia
2016 r. akt notarialny z 19.11.1953 r. — darowizna cze$ci udzialu spadkowego. Zwazywszy, ze przedmiotem dowodu
w kazdej sprawie cywilnej sa te okolicznoéci, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a z dokumentu
przedlozonego przez wnioskodawce wynika, ze A. L. (1) darowala swej corce J. H. (2) polowe z udzialu spadkowego
jaki przypadal A. L. (1) po jej synu B. L., Sad uznal, iz jest to dowdd zbedny w sprawie. Wskazal przy tym, iz z aktu
notarialnego nie wynika jakie skladniki majatkowe sa przedmiotem rozporzadzenia. Jesli zatem, 6w akt dotyczyl
nieruchomo$ci objetych wnioskiem to wniosek w niniejszej sprawie i tak podlegalby oddaleniu, albowiem w kontekscie
powyzszego aktu notarialnego nie sposob byloby moéwié, ze strony uchybily przepisom o formie zawieranej umowy, a
do tej kwestii wlasnie odnosi sie regulacja z art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Sad
Rejonowy nie przeprowadzil réwniez dowodu z ogledzin nieruchomosci objetych wnioskiem, wskazujac, ze zaden z
przepisOw prawa o postepowaniu nieprocesowym nie naklada na sad takiego obowiazku a znajdujace sie w aktach
dokumenty geodezyjne wystarczyly na indywidualizacja tych dzialek bez ogledzin.



Rozwazajac wniosek o wezwania nieujawnionych uczestnikow do udzialu w sprawie przez ogloszenie Sad Rejonowy
wskazal na brak podstaw prawnych do zarzadzenia ogloszenia.

Z uwagi na zamiar Gminy B. wystapienia o zasiedzenie nieruchomo$ci — dzialki nr (...) — Sad Rejonowy prowadzil
postepowanie dowodowe réwniez i w tym kierunku i nie dopatrzy! sie, aby nastapilo zasiedzenie tej dzialki.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Co prawda wniosek J. H. (1) zostal
oddalony, lecz w ocenie Sadu, Gmina B. nie moze by¢ traktowana jako strona, ktorej stanowisko w sprawie zwyciezyto.
Bowiem to nie oferta dowodowa Gminy, lecz inicjatywa Sadu (dzialanie z urzedu) doprowadzito do ustalenia stanu
faktycznego, z ktorego wynika, ze malzonkowie J. i J. H. (2) nie byli samoistnymi posiadaczami dzialek objetych
wnioskiem. Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych oparto o tre$c art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. W ocenie sadu zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w tym artykule. Wnioskodawca
dzialal, bowiem w uzasadnionym przekonaniu, ze dzialki te nalezaly do jego dalszych krewnych i jako takie powinny
sta¢ sie wlasnoécia jego rodzicow.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez uwzglednienie
wniosku, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucil niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, sprzeczno$c
poczynionych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie iz malzonkowie J. i J.
H. (2) nie byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci obejmujacej dzialki (...) oraz naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw
(vide: uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - Lex). Sad II
instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac
wyniki postepowania przed sagdem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec
przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, byly prawidlowe,
dlatego Sad Okregowy przyjal je za wlasne. Sad I instancji wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac
sie przy tym zasadami logicznego rozumowania. Dokonal takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego przez
wnioskodawce roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu IT instancji, stanowily
jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢é dowolno$ci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania.
Sad odniést sie do podniesionych przez uczestnikow w toku sprawy zarzutow. Wskazal fakty, ktére uznal za
udowodnione i na ktorych opart swoje rozstrzygniecie. Odniost sie do calego materialu dowodowego, wyjasniajac
nad wyraz szczeg6lowo motywy, ktorymi sie kierowal. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podzielil zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalazl przy tym podstaw do jego
zakwestionowania w oparciu zarzuty, na ktérych oparl apelacje skarzacy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, iz J. i J. H. (1) z dniem 4 listopada 1971 roku
nabyli w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, w ramach
ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej wlasnosé dziatek gruntu nr: (...), (...), (...), polozonych w C.iZ., a



opisanych w ksiedze wieczystej nr (...). Jako podstawe swego zadania wskazywal art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych.

Zgodnie z przywolanym przepisem, rolnicy ktorzy do dnia wejScia w zycie ustawy, tj. do dnia 4 listopada 1971
roku posiadali nieruchomo$ci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stali sie z mocy samego prawa
wlascicielami tych nieruchomogci. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko
wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢. Zatem w my$l tej ustawy prawo wlasnosci nieruchomosci
mogt naby¢ rolnik, ktéry przez co najmniej 5 lat, poprzedzajacych date 4 listopada 1971r., posiadal jg, jako posiadacz
samoistny.

Posiadanie samoistne, w rozumieniu tej ustawy, nalezalo rozumieé zgodnie z art. 336 k.c., z ktérego wynika, ze
posiadanie jest okre$§lonym rodzajem wladztwa nad rzecza. W rozumieniu tego przepisu na posiadanie skladaja
sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Najogdblniej rzecz ujmujgc, corpus
oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwos¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to
czynié osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie
tego wladztwa. A. za$ oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreS§lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec
otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej
przystuguje do rzeczy okreslone prawo. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest przy tym ten, kto nig wlada jak wlasciciel,
wyrazajac tym samym wole wykonywania w stosunku do niej prawa wlasnosci. Posiadaczem zaleznym natomiast jest
ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa niz prawo wlasnoéci, na przyklad uzytkowania (art. 252 k.c.), zastawu
(art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie rosci wiec on sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz
zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza (vide: Komentarz
do art. 336 Kodeksu cywilnego. T.A. Filipiak — Lex).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzil watpliwosci fakt, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy, wskazani przez
niego w tresSci wniosku, byli rolnikami, jednak kwestia samoistnego posiadania przez nich spornych dzialek, w okresie
od 4 listopada 1966 roku do 4 listopada 1971 roku, byla watpliwa, zatem wymagata udowodnienia a ciezar dowodu,
zgodnie z art. 6 ke, obciazal wnioskodawce, ktory z tego faktu wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb przyjac, iz J. iJ. H. (1) wladali opisanymi gruntami
w sposOb samoistny. Jak zeznali stuchani w sprawie Swiadkowie, dziatka nr (...) stanowi droge, wydzielona przez A.
L. (2). Jego zamiarem bylo, aby wszyscy czlonkowie rodziny L., ktérzy mieli gospodarstwa rolne w okolicy, mogli
korzysta¢ z tej drogi celem dojechania do rozsianych po okolicy gruntéw wchodzacych w sklad prowadzonych przez
nich gospodarstw rolnych. Droga ta zostala wytyczona na zlecenie A. L. (2) jeszcze przed 1968 rokiem. Wedle zeznan
T. W., A. L. (2) zapisujac J. H. (2) i W. H., w 1968 roku, nalezace do niego grunty polozone po obu stronach dzialki
nr (...) zastrzegl, ze zadnemu z nich nie daruje tejze dzialki stanowigcej droge, ,zeby nie byto kt6tni”. Miala ona zostac
przekazana Gminie. Oprocz wlascicieli gospodarstw rolnych korzystajacych z tej drogi — dzialki gruntu nr (...) - droge
te wykorzystywaly takze inne osoby, ktore traktowaly ja jako tzw. skrot. Po drodze tej poruszaly sie rowniez samochody
osobowe i dostawcze, a przed upowszechnieniem sie motoryzacji droga ta poruszano sie konno. Wlasciciele gruntow
z nig sasiadujacych razem ja naprawiali w razie potrzeby. Gmina za$ ja od$niezala. Innymi stowy, dzialka nr (...) byla
we wspoélposiadaniu wiekszej liczby 0s6b, z ktorych wiekszo$¢ traktowala jg jako droge gminng lub droge ,rodzinng”.

Stanowisko Sadu Rejonowego zastuguje na pelng aprobate. Zdaniem Sadu Il instancji, przeprowadzone postepowanie
dowodowy nie wykazalo, by J.1iJ. H. (1) zachowywali sie wzgledem przedmiotowej dzialki jak jej samoistni posiadacze,
w rozumieniu zaré6wno przepisu art. 336 kc jak i przepiséw ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych,
na ktéra wnioskodawca sie powotuje. W szczegblnoSci, nie manifestowali swojego wladztwa nad nig wobec otoczenia,
nie zabraniali nikomu wstepu ani przejazdu, nie okazywali, iZ moze by¢ ona wykorzystywana wylacznie na ich wlasne
potrzeby.

Nadto, nawet gdyby przyjaé, iz ww. dziatka byla w samoistnym posiadaniu J. H. (2) w dniu 4 listopada 1971 roku, to
i tak nalezaloby uznaé¢ w tym zakresie wniosek J. H. (1) za bezzasadny. J. H. (2) weszla bowiem w posiadanie czesci



gruntéw po A. L. (2) w 1968 roku, a zatem do dnia wejsScia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych, mogla by¢ w jej posiadaniu przez okres 3 lat, zamiast wymaganych 5 lat.

Stuszna jest réwniez ocena Sadu Rejonowego zasadno$ci wniosku co do dzialek nr (...), bowiem $wiadkowie
konsekwentnie kwestionowali, aby znajdowaly sie one kiedykolwiek w posiadaniu J. i J. H. (2). W szczegdlnoSci
Swiadek S. R., ktory jest whascicielem dzialki sasiedniej a twierdzil, Zze dzialki nr (...) znajdowaly sie w posiadaniu A.
L. (2), natomiast J. i J. H. (2) nigdy na nich nie gospodarzyli. Nie sposéb w tej sytuacji przyja¢, by wymienieni byli
ich posiadaczami, tym bardziej zas samoistnymi.

Nalezy podkresli¢, iz regulacja art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, umozliwiala nabycie
przez rolnikow prawa wlasnosci nieruchomosci, ktérych wlascicielami nie byli, a ktore faktycznie znajdowaly sie przez
co najmniej 5 lat w ich samoistnym posiadaniu. Nie mogla natomiast prowadzi¢ do nabycia wlasnoS$ci gruntow, ktore
w dacie jej wejScia w zycie juz stanowily wlasnoéé danego rolnika. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ stanowisko
zajete apelujacego wnioskodawce na rozprawie apelacyjnej, ktory odwolywat sie do przystugujace mu prawo wlasnosci
opisanych we wniosku dzialek, ktére mialo zosta¢ przeniesione na jego matke J. H. (2), przez jego babke A. H..
Oswiadczyl przy tym, ze rozpoznawanie jego wniosku w oparciu o art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych jest bledem. Takie stwierdzenie, calkowicie podwazalo stanowisko skarzacego zawarte tak we
wniosku o stwierdzenie uwlaszczenia nieruchomosci, jak i w rozpoznawanej apelacji a, majgc na uwadze art. 383 kpc,
rozpoznanie innego zadania wnioskodawcy, w postepowaniu apelacyjnym, byto niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje, nie znajdujac
podstaw do jej uwzglednienia.



