Sygn. akt IV Ca 600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Urszula Klimaszewska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M.

przeciwko F. K.

o eksmisje z lokalu uzytkowego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w M. z dnia 9 wrze$nia 2016r., sygn. akt I C 211/16

I. oddala apelacje;
II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 600/16

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. wniosla o opuszczenie i oproznienie nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...), polozonej w
miejscowosci M., obreb (...) dla ktorej Sad Rejonowy w M.IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Pozew zawieral rowniez zadanie zasgdzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz
pozwany zajmuje nalezaca do niej nieruchomo$¢, bez tytutu prawnego.

Pozwany F. K., opisujac okoliczno$ci zwigzane z nabyciem budynku magazynowego w 1993 roku, z krokami, jakie
podejmowal, aby wykupi¢ grunt pod budynkami oraz brakiem po swojej stronie wiedzy na temat tego, ze zakup
samego tylko magazynu, bez gruntu, w oparciu o fakture jest wada prawna - wniést o oddalenie powddztwa. Pozwany
podnosil, ze na podstawie faktury numer (...) z dnia 2 kwietnia 1993 roku nabyl magazyn murowany wielkosci 400
metrow kwadratowych i pozostala cze$¢ budowli wymienionych w przedmiotowej fakturze (bez hotelu, ten miat by¢
przekazany pozwanemu po wyprowadzeniu sie lokatoréw). Podkreslal, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyl za zgoda
i porozumieniem 6wczesnego burmistrza M. oraz syndykiem 6wczesnego dzierzawcy gruntu, na ktérym posadowiono
magazyn. Konsekwencja tej umowy byla podpisana w dniu 6 kwietnia 1993 roku umowa dzierzawy gruntow, i
nastepne umowy, do dnia 30 czerwca 2011 roku. Pozwany wskazywal, iz uiszczal na biezaco oplaty z tytulu podatku
od nieruchomosci oraz czynszu za dzierzawe, niemniej nie doszlo do przedluzenia dzierzawy albowiem zgodnie z
informacja uzyskana od Burmistrza - na wskazanej dzialce mialo by¢ budownictwo mieszkaniowe wysokie (bloki).



Wedlug twierdzen pozwanego, burmistrz mial ztozy¢ pozwanemu oswiadczenie wedlug ktérego miasto mialo odkupic
od pozwanego magazyn, a do czasu jego wykupu, pozwanemu mial by¢ umarzany podatek od nieruchomosci. Przyjety
w pazdzierniku 2013 roku plan zagospodarowania przestrzennego ujmowal budynek magazynowy, jako zabudowe
mieszkalno-ustugowa, czyli budynki jedno lub dwupietrowe. Dalej podnosil, iz poczawszy od 24 kwietnia 2014
roku wystepowal do burmistrza M. o sprzedaz mu gruntéw pod budynkiem wielkoSci 900 metréw kwadratowych.
Wystosowywal réwniez pismo, w ktérym wyrazit mozliwo§¢ zmniejszenia budynku z 40m x 10m na budynek (...)m
x 10m. Podkreslal, iz od 1993 roku do 2016 roku zlozyt do Miasta 6 pism, w ktoérych zwracal sie z proéba o wykup
gruntdw, aby stac sie pelnoprawnym wlascicielem. Podkreslal, iz wielokrotnie wyrazal che¢ polubownego rozwigzania
tego konfliktu. Wskazywal, iz proponowal, aby Miasto zaoferowalo mu w zamian inng nieruchomos$é komunalng lub
dzialki budowlane na P., niemniej wedlug relacji burmistrza mialo to by¢ niemozliwe.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy wM.nakazal pozwanemu F. K., aby opuscil i oproznil
nieruchomo$¢ stanowiacg dziatke nr (...) polozona w miejscowosci M. obreb (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w M. IV
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (punkt 1 sentencji) i zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda Gminy M. kwote 320 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Na mocy decyzji Wojewody S. z dnia 14 maja 1991 roku Gmina M. stala sie wlaScicielem nieruchomo$ci stanowigcej
dzialke numer (...), polozonej w miejscowoSci M., obreb (...) dla ktorej Sad Rejonowy w M.IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W stosunku do dziatki o numerze (...) przeprowadzono postepowanie w przedmiocie podziatu dziatki. Na podstawie
decyzji warunkowej o numerze (...) z dnia 18 listopada 2004 roku Burmistrza M. zostala podzielona na trzy dziatki
o numerach (...). Natomiast podstawie decyzji Burmistrza M. o numerze (...). (...).(...) z dnia 28 kwietnia 2014 roku
dzialka o numerze (...), na ktorej znajduje sie przedmiotowy budynek magazynowy, ulegla podzialowi na dzialki o
numerze (...).

Na dzialce o numerze (...) znajduje sie budynek magazynowy pozwanego F. K.. Dzialka numer (...) byla zabudowana
budynkiem magazynowym i budynkiem hotelowym. Wskazane budynki zostaly wybudowane przed wydaniem decyzji
komunalizacyjnej przez (...) P. B.w C., bwczesnego dzierzawce gruntu.

W dniu 2 kwietnia 1993 roku syndyk masy upadlosci (...) P. B. w C. na podstawie faktury rozporzadzit przedmiotowymi
budynkami, posadowionymi na dzialce o numerze (...). Zgodnie z wystawiong faktura budynek magazynowy,
ogrodzenie, hotel, magazyn konstrukcji metalowej plus wiata sprzedano F. K., kt6ry uiscil za nie kwote 15.000.000
zlotych.

Powodka zawala z pozwanym w dniu 6 kwietnia 1993 roku umowe dzierzawy gruntu przedmiotowej nieruchomosci,
pierwotnie na trzy lata. W kolejnych latach zawierano nastepne umowy dzierzawy gruntu. Ostatnia umowa zostala
zawarta w dniu 17 marca 2011 roku i obowigzywala do dnia 30 czerwca 2011 roku.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu (...) — (...) z dnia 20 wrze$nia 2013 roku,
dzialka o numerze (...), obreb ewidencyjny (...) M., oznaczona jest symbolem (...)- tereny zabudowy mieszkalno-
uslugowe;.

Powdd, poczawszy od trzeciej raty podatku od nieruchomo$ci za 2011 rok umarzal pozwanemu zalegloSci podatkowe
z tytulu podatku od nieruchomosci polozonej w M., przy ulicy (...).

Pozwany kierowal do powddki pisma, w ktorych zglaszal che¢ wykupu gruntu, na ktérym posadowiony jest magazyn.
Takiej pisma kierowal réwniez do Rady Miasta oraz Komisji Rewizyjnej. W odpowiedziach - powoéd odmawial
sprzedazy.



Pozwany byl wzywany do wydania przedmiotowej nieruchomosci.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 222 § 1 k.c., Sad Rejonowy wskazal, ze
zgromadzone w sprawie dowody dowodza, iz wlascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...), polozong w
miejscowosci M., obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) jest Gmina M.. Z zalaczonego odpisu zwyklego przedmiotowej ksiegi wieczystej wynika wyraznie, ze dla
tej dzialki, jak rowniez dzialek o numerach (...); (...) prowadzona jest jedna ksiega wieczysta, gdzie prawo przystuguje
Gminie M..

Sad podkreslil, ze pozwany nie wykazal, aby posiadal jakiekolwiek prawo do wskazanej nieruchomosci, przede
wszystkim, do tej dzialki gruntu, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania, a mianowicie dzialki gruntu
numer (...), na ktérej posadowiony jest budynek magazynowy, ktéry pozwany uzytkuje.

Sad dalej podniosl, iz przedmiotowa dziatka powstala w wyniku podziatu dziatki gruntu o numerze (...)(2014r.), ktéra
uprzednio powstatla z dziatki o numerze (...) (2004r.), ktéra zostala nabyta przez Gmine M. na mocy art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 roku - przepiséw wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawie o pracownikach
samorzadowych w zw. z art. 5 ust. 1 wskazanej ustawy, co potwierdzila decyzja z dnia 14 maja 1991 roku wydana przez
Wojewode S..

Sad Rejonowy, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo wyjasénil, ze ,dokumentami stwierdzajacymi prawo wlasnos$ci
nieruchomoéci sa te dokumenty, ktére z mocy przepiséw prawa stwierdzaja nabycie wlasnosci lub stanowia dowod,
ze takie nabycie mialo miejsce; w szczego6lnoéci do dokumentdédw tych zaliczy¢ nalezy odpisy z ksiag wieczystych,
odpowiednie orzeczenia sagdowe lub administracyjne, odpisy umoéw notarialnych o przeniesienie wlasnosSci oraz
wyciagi z tabel likwidacyjnych". Sad wskazal, ze pozwany F. K. nie ma zadnego uprawnienia do wtadania sporna
nieruchomoécig i — jak sam przyznat - ma tego $wiadomos$é. Obecnie pozwanego i powoda nie wiaze zadna umowa
dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci, jak to mialo miejsce poczawszy od dnia 6 kwietnia 1993 roku, kiedy to
strony zawarly pierwsza umowe dzierzawy gruntu przedmiotowej nieruchomosci, pierwotnie na trzy lata, a nastepnie
kolejne umowy dzierzawy gruntu, skonczywszy na umowie z dnia 17 marca 2011 roku, ktéra obowiazywala do dnia
30 czerwca 2011 roku. Tytulem prawnym do wladania przedmiotowa nieruchomosécia gruntowa nie moze by¢ faktura
z dnia 2 kwietnia 1993 roku, na podstawie ktorej, bez formy aktu notarialnego, pozwany mial naby¢ wlasnoéc
magazynu posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci - magazynu, ktéry uzytkuje. Réwniez decyzja o sprzedazy
tej czy innej nieruchomo$ci gminnej nie nalezy do jednostronnej decyzji wladz, tutaj Burmistrza. Sprzedaz takich
nieruchomoéci poprzedza specjalna procedura obejmujaca przetarg, koniecznoé¢ podjecia stosownej uchwaly Rady
Gminy, ale niezbednym do podjecia takich krokow jest istnienie po stronie zbywcy - wola sprzedazy. Jak podkreslit
jednak powdd, obecnie nie jest on zainteresowany sprzedaza przedmiotowej nieruchomosci, o czym wielokrotnie
informowat pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, pomimo poczucia pokrzywdzenia przez pozwanego, nie ma zdaniem Sadu argumentéw, ktore
czynilyby pozew Gminy M. niezasadnym.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku oku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacjg, domagajac sie jego uchylenia i umorzenia postepowania. W uzasadnieniu
swojego stanowiska po raz kolejny podnidsl, ze na podstawie faktury numer (...) z dnia 2 kwietnia 1993 roku nabyt
usytuowany na spornej dzialce magazyn murowany wielkosci 400 metréw kwadratowych i pozostalg czes¢ budowli
wymienionych w przedmiotowej fakturze (bez hotelu, ten mial by¢ przekazany pozwanemu po wyprowadzeniu sie
lokatoréw). Podkreslal, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyl za zgoda i porozumieniem 6wczesnego burmistrza M..
Konsekwencja tej umowy byta podpisana w dniu 6 kwietnia 1993 roku umowa dzierzawy gruntéw, i nastepne umowy,
do dnia 30 czerwca 2011 roku.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowoddéw (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN
704/97 - Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala
sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest wiec przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie
on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowiace podstawe wydania zaskarzonego postanowienia byly
prawidlowe, dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wilasne. Sad I instancji wlaSciwie ocenil zebrany material
dowodowy, dokonal takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonych przez powoda roszczen. W konsekwencji,
zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowily jedynie goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odnitst sie do podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutéw. Wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione
i na ktérych opart swoje rozstrzygniecie. Odnidsl sie do calego zaproponowanego przez strony materiatu
dowodowego, wyjasniajac motywy, ktorymi sie kierowal. Sad Okregowy w calej rozciaglo$ci podzielil zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalazl przy tym podstaw do jego
zakwestionowania w oparciu zarzuty, na ktérych oparl apelacje skarzacy. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Rejonowy,
opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym i logice, w sposéb calo$ciowy i pozbawiony jakiejkolwiek dowolno$ci —
prawidlowo - zinterpretowal zaproponowany przez strony material dowodowy. Jego tre$¢ nie budzila przy tym
zadnych watpliwo$ci.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Treécig przewidzianego w tym przepisie roszczenia windykacyjnego, zwanego tez roszczeniem wydobywczym (rei
vindicatio), jest przyznane wlaScicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza.
Stuzy przywroceniu wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa
wlasno$ci. Dlatego obrazowo okresla sie je jako roszczenie nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu.
Zeby mozna bylo méwié o roszczeniu windykacyjnym, musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, trecig
roszczenia jest zadanie wydania rzeczy, po drugie zas, wynika ono z prawa wlasnoS$ci. Z art. 222 § 1 k.c. wynika,
ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy, na ktérym, w my$él art.
6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wilasno$ci. Gdy roszczenie windykacyjne dotyczy
nieruchomoéci majacej urzadzona ksiege wieczysta, wilasciciel, ktérego prawo jest wpisane w ksiedze, korzysta z
domniemania zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.).

Wlasciciel nie moze zada¢ wydania rzeczy, jezeli wladajacemu przystluguje skuteczne wobec wiasciciela prawo
wladania rzecza (art. 222 § 1 in fine k.c.). Jednym wiec ze sposobéw obrony pozwanego w procesie windykacyjnym
- mozna powiedzie¢ sposobem podstawowym - jest podniesienie takiego zarzutu hamujacego. Nie wylacza on
roszczenia windykacyjnego na stale, a wstrzymuje jego realizacje na czas przystugiwania pozwanemu, skutecznego
wobec wladciciela, uprawnienia do wladania rzecza, wynikajacego z prawa rzeczowego, na przyklad uzytkowania
(art. 252 k.c.), ze stosunku zobowigzaniowego, na przyklad umowy dzierzawy (art. 693 k.c.), najmu (art. 659



k.c.), z przyslugujacego pozwanemu prawa zatrzymania (art. 461 k.c.). Innymi sposobami obrony pozwanego moga
byé¢: zaprzeczenie prawa wlasnoSci powoda; twierdzenie, ze rzecz nie znajduje sie we wladaniu pozwanego (vide:
Komentarz do art. 222 Kodeksu cywilnego. T.A. Filipiak — Lex).

W niniejszej sprawie Gmina M. wywiodla przeciwko pozwanemu F. K. powbddztwo o oprdznienie i wydanie
nieruchomoéci stanowiacej dzialke numer (...), polozona w miejscowosci M., obreb (...) dla ktérej Sad Rejonowy w M.
IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na dowdd przystugujacych jej uprawnien
wlaécicielskich do spornej nieruchomosci, przedstawila wyciag z prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej. Powodka
wykazata rowniez, iz przedmiotowa dziatka powstala w wyniku podziatu dzialki gruntu o numerze (...) (2014r.), kt6éra
uprzednio wydzielono z dzialki o numerze (...) (2004r.), nabytej przez Gmine M. na mocy art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 10 maja 1990 roku - przepiséw wprowadzajgcych ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawie o pracownikach
samorzadowych w zw. z art. 5 ust. 1 wskazanej ustawy, co potwierdzita decyzja z dnia 14 maja 1991 roku wydana przez
Wojewode S..

Pozwany F. K. stanowisku strony powodowej przeciwstawil twierdzenia, ze nabyl prawo wlasnoséci zabudowan
znajdujgcych sie na spornej dzialce (budynek magazynowy, ogrodzenie, hotel, magazyn konstrukcji metalowej, wiate).
Przedlozyl przy tym fakture z dnia 2 kwietnia 1993 roku wraz z protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 23
marca 1993 roku oraz kolejne — od 1993 roku — umowy dzierzawy gruntu, na ktéorym owe zabudowania zostaly
zlokalizowane (obecnie dzialka oznaczona nr (...)). Z treSci zadnego z ww. dokumentéw nie wynika jednak, by pozwany
byl wlascicielem spornej nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze w mysl art. 48 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych, do czesci
skladowych gruntu naleza w szczego6lnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa
iinne roéliny od chwili zasadzenia lub zasiania.

W prawie polskim obowigzuje zasada superficies solo cedit, ktéra sprowadza sie do tego, iz wlasciciel gruntu jest tez
wlascicielem tego co na tym gruncie sie znajduje. Budynki i urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, drzewa i inne
roSliny, a takze inne przedmioty trwale z gruntem zwiazane, s3 jego czeSciami skladowymi. Co do zasady budynki i
budowle staja sie czeScia skladowa gruntu od chwili trwalego polaczenia kazdej czesci ich konstrukeji z gruntem, a
wiec praktycznie juz z chwilg rozpoczecia budowy. Dzieje sie to niezaleznie od zZrédla pochodzenia §rodkéw uzytych
na ich budowe. Ma to m.in. te konsekwencje, ze nie moga by¢ traktowane jako - odrebny od gruntu - przedmiot
wlasno$ci (vide: Komentarz do art. 48 Kodeksu cywilnego. S. Rudnicki — Lex). W art. 48 ke wyraZnie przewidziana
zostala mozliwo$¢ istnienia wyjatkéw od ww. zasady, jednak chodzi o budynki i inne urzadzenia znajdujace sie na
gruncie, bedacym w uzytkowaniu wieczystym (art. 235 § 1 kc) oraz budynki i inne urzadzenia znajdujace sie na gruncie
uzytkowanym przez rolnicze spéldzielnie produkcyjne (art. 272 § 11 2 kc) — (vide: Komentarz do art. 48 Kodeksu
cywilnego — Lex).

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na fakt, iz opisana w pozwie nieruchomosc,
stanowigca dzialke nr (...), polozong w miejscowosci M., jest wlasno$cia Gminy M. a znajdujace sie na jej powierzchni
zabudowania w postaci budynku magazynowego murowanego, ogrodzenia, hotelu, magazynu o konstrukcji metalowe;j
i wiaty, sa za$ jej czeSciami sktadowymi. Pozwany nie wykazal bowiem, by ktores z nich stanowilo odrebny od gruntu
przedmiotu wlasno$ci. Doda¢ nalezy, iz zgodnie z art. 158 k.c., ewentualna umowa przenoszaca ich wlasno$¢ na
pozwanego, musialaby zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Nie budzi w tym miejscu watpliwosci fakt, iz
apelujacy taka umowa nie dysponuje.

Bezsprzecznie Swiadomo$¢é prawna przecietnego obywatela w 1993 roku, obejmowala elementarng wiedze, na
temat tego, ze przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci moze sie odbywaé wylacznie przy zachowaniu formy aktu
notarialnego. Pozwany, jako przedsiebiorca, a wiec poniekad profesjonalista (zobowigzany do zachowania wyzszego
stopnia starannoéci w swoich dzialaniach), ktéry, jak przyznal przed Sadem II instancji, dokonywal w swoim zyciu
szeregu takich transakcji, musial owa wiedze posiadac.



Whbrew stanowisku apelujacego, przedlozona faktura nie moze by¢ dowodem nabycia przez niego prawa wlasnoSci
opisanych wyzej zabudowan, chociazby z tego powodu, zZe nie jest ona umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego.
Jest to dokument, ktéry moze by¢ traktowany jedynie w kategoriach dokumentu ksiegowego. W szczegolnosSci nie
mozna z jej tre$ci wywnioskowaé, na podstawie jakiego stosunku prawnego i w jaka forme posiadania zabudowan,
znajdujacych sie na dzialce nr (...), wszedl w istocie pozwany. Niemniej, z faktu, iz niemalze bezposrednio po wejéciu w
posiadanie owych budowli, F. K. zawarl umowe dzierzawy gruntu, mozna wyciggna¢ wniosek, ze zdawal sobie sprawe,
iz nie jest wlascicielem nieruchomosci i wlada nig jedynie czasowo.

Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku procesu, iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
zadania strony powodowej, w latach 1993-2011 byta oddana w dzierzawe pozwanemu. Bezsprzecznie ostatnia z umow
dzierzawy wygasta w dniu 30 czerwca 2011 roku (k. 57) i od tej pory F. K. nie przystuguje zadne skuteczne wobec
Gminy M. uprawnienie do wladania sporna nieruchomoscig.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, nie znajdujac podstaw do jej
uwzglednienia (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. (punkt 2 sentencji). Sad miat przy tym
na uwadze szczegdlny charakter sprawy i subiektywne przekonanie pozwanego o tym, ze przysluguje mu uprawnienie
do wladania sporng nieruchomoscia.



