Sygn. akt IV Ca 506/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2016r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. D.
z udzialem E. D. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w S.
z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. akt IX Ns 211/15
postanawia:
1- zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach III, VI i VII w ten sposob, ze:

a- ustalong w punkcie III (trzecim) kwote 17434 zt obnizy¢ do kwoty 14 434 (czternadcie tysiecy czterysta trzydzieSci
cztery) zi;

b- zasadzona w punkcie VI (sz6stym) kwote 79 008 zl podwyzszy¢ do kwoty 80 508 (osiemdziesiat tysiecy pieéset
osiem) zk;

c- wysoko$¢ ustalonych w punkcie VII (sibdmym) rat podwyzszy¢ z kwot po 19 752 zt do kwot po 20 127 (dwadzieScia
tysiecy sto dwadzie$cia siedem) zl;

2- oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

3- zasadzi¢ od wnioskodawcy A. D. na rzecz uczestniczki postepowania E. D. (1) kwote (...) (trzy tysiace czterysta
siedemdziesiat siedem) zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 506/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. D. wnidst o dokonanie podzialu majatku wspoélnego nalezacego do niego i jego bylej malzonki E. D.
(1) skladajacego sie ze spodldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul.



(...), wchodzacego do zasobu mieszkaniowego Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S., z ktorym zwiazane jest prawo do
nieodplatnego korzystania z piwnicy nr (...)o wartoSci 175.450 zl — poprzez przyznanie calo$ci w/w skladnika majatku
na wlasno$¢ wylaczna wnioskodawcy. Jednocze$nie wnioskodawca wniost o ustalenie, ze dokonal nakladu z majatku
osobistego na majatek wspolny stron w wysoko$ci wartoSci przedmiotowego mieszkania oraz wniost o zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 43.862,50 zl tytulem splaty przystugujacego jej udzialu w majatku
wspolnym. Wnioskodawca wnibst réwniez o zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu.
Wskazal, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego wnioskodawca nabyl spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, ktore w trakcie trwania malzenstwa darowat E. D. (1), obejmujac tym samym ten skladnik majatku
osobistego wspodlno$cig ustawowa malzeniskg. W tej sytuacji w ocenie wnioskodawcy uzasadnionym jest przyznanie
mu tego mieszkania na wylgczna wlasnosé.

Uczestniczka E. D. (1) wniosla o dokonanie podzialu majatku wspdlnego stron poprzez przyznanie spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) na jej wylaczna wlasnos¢.
Uczestniczka nie kwestionowala, ze jedynym skladnikiem majatku wspdlnego stron jest rzeczony lokal oraz nie
negowala oszacowanej przez wnioskodawce jego wartoéci. Uczestniczka wniosla o oddalenie zgdania wnioskodawcy
w przedmiocie ustalenia, iz dokonal on nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 175.450 zl.
Jednocze$nie domagala sie ustalenia, ze poczynila naklady z jej majatku osobistego na majatek objety wspoblnoscia
w wysokosci 5.263,50 zl tytulem oplaty za przeksztalcenie prawa lokatorskiego we spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego, 14.729 zl tytulem optlat czynszowych za okres od orzeczenia rozwodu stron, 3.000 zl tytutem
kosztow remontu mieszkania przeprowadzonego w 2012r. Uczestniczka wniosla o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku dorobkowym stron oraz w przypadku zasadzenia na rzecz wnioskodawcy splaty wniosla o rozlozenie jej kwoty
na maksymalnie dopuszczalny okres splaty z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej po jej stronie.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016r. Sad Rejonowy w S.:

I. wustalil, ze w sklad majatku wspdlnego A. D. i E. D. (1) wchodzi spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., z ktérym zwigzane jest prawo
do nieodplatnego korzystania z piwnicy nr (...) o warto$ci 175 450 zl,

II. dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze przyznal uczestniczce E. D. (1) spoldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., z ktorym
zwigzane jest prawo do nieodplatnego korzystania z piwnicy nr (...) o wartoéci 175 450 zl,

III. ustalil, ze E. D. (1) poniosta wydatki i naklady na spétdzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego opisane
w pkt I sentencji w wysokoéci 17 434 zl po ustaniu ustawowej wspolnoSci majatkowej matzenskiej,

IV. oddalil wniosek uczestniczki o zasadzenie kwoty 5 263,50 zl tytulem nakladéw poniesionych z majatku osobistego
na majatek wspolny,

V. oddalil wniosek uczestniczki o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym,
VI. zasadzil od uczestniczki E. D. (1) na rzecz wnioskodawcy A. D. tytulem splaty kwote 79 008 zl,

VII. rozlozyl zasadzona w pkt VI nalezno$¢ na (...)raty platne w nastepujacej wysokos$ci i terminie: pierwsza rata
w wysoko$ci 19.752 zl platna w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, druga rata w
wysokoSci 19.752 zt platna w terminie 24 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, trzecia rata w
wysoko$ci 19.752 z} platna w terminie 36 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia oraz czwarta rata w
wysoko$ci 19 752 7l platna w terminie 48 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w razie nieterminowej zaplaty ktorejkolwiek z rat;

VIII. uznal, Ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Na zasadzie cesji wkladu lokatorskiego wnioskodawca nabyt po swoim ojcu K. D. lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), wchodzacego do zasobu mieszkaniowego Spodldzielni
Mieszkaniowej (...) w S., z ktdrym zwigzane jest prawo do nieodplatnego korzystania z piwnicy nr(...). W dniu 20
kwietnia 2001r. wnioskodawca zlozyt wniosek o przeksztalcenie lokatorskiego prawa do w/w lokalu na spéldzielcze
prawo wlasnoéciowe i otrzymal przydzial mieszkaniowy. Wklad budowlany wynosit 3.201,16 z. Kwota ta zostala
uiszczona w calo$ci w dwdch ratach — 2 241,16 z} uiszczone 20.04.2001r. i 960 z} uiszczone 2.02.2002r. Na dowodzie
wplaty oraz w raporcie kasowym jako osoba wplacajaca figuruje A. D..

Jak ustalil Sad Rejonowy strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 27 kwietnia 2002r. w S.. Malzenstwo to zostalo
rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 2 grudnia 2010r., sygn. akt I RC 922/10. Wyrok
jest prawomocny.

W dniu 23 listopada 2010r. wnioskodawca darowal uczestniczce do majatku wspolnego spéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), wchodzacego w zas6b mieszkaniowy Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S., z ktérym zwiazane jest prawo do nieodplatnego korzystania z piwnicy nr(...), obejmujac
tym samym ten skladnik majatku osobistego wspolnoscia ustawowa malzeniskg. Warto$¢ rynkowa spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego bedacego skladnikiem majatku wspdlnego wynosi 175.450 zl.
Mieszkanie aktualnie jest zamieszkiwane przez uczestniczke i maloletniego syna stron. E. D. (1) wraz z maloletnim
mieszka w przedmiotowym lokalu od 2005r. A. D. przebywa poza granicami kraju od 2001r. Obecnie mieszka we (...)
i deklaruje w przyszlosci powrét do kraju.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze zaréwno w trakcie trwania malzenstwa jak i po jego ustaniu wnioskodawca
przekazywal uczestniczce $rodki pieniezne na utrzymanie maloletniego syna O.. Srodki pienigzne byly przekazywane
w roznej wysokosci i wplacane nieregularnie. Cze$¢ srodkéw zostala przekazana za posrednictwem M. J.. Kilkukrotnie
A. D. przeslal synowi paczki badz w czasie pobytu w (...) zakupil dla niego odziez.

Po ustaniu ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej stron uczestniczka poniosta naklady z majatku osobistego
na majatek wspolny w kwocie 14.434 z} z tytulu oplat za mieszkanie oraz 3.000 zl z tytulu remontu mieszkania
przeprowadzonego w 2012r. A. D. aktualnie przechodzi rekonwalescencje po urazie nogi i pobiera $§wiadczenie
rentowe we (...) gdzie zamierza kontynuowa¢ dalsze leczenie. Obecnie oczekuje na zabieg operacyjny, ktéry ma
sie odby¢ za ok.(...)lata. Z kolei E. D. (1) podjela prace, z tytulu ktoérej uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci placy
minimalnej oraz pobiera §wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego na rzecz syna w wysoko$ci 500 zh.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, baczac na treS¢ przepisow art. 566 kpc, art. 684
kpc, art. 567 § 11 § 3 kpc, art. 688 kpc, art. 622 § 11 § 2 kpc, art. 211 kpc, art. 207 ke, art. 6 ke, art. 212 §
2 ke, art. 212 § 3 kc oraz art. 31 § 1 kro, art. 58 § 4 kro, art. art. 43 § 11 § 2 kro, art. 45 § 1 kro, zwazyl, ze
skoro istniejgca miedzy stronami ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa ustata z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego, to zaistnialy przestanki do dokonania podzialu majatku wspolnego stron. Strony pozostawaly w sporze
co do sposobu podziatu jedynego sktadnika majatku wspdlnego — spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, albowiem zaré6wno wnioskodaweca jak i uczestniczka domagali sie przyznania im spornego mieszkania
na wylaczna wlasnos$é z obowiazkiem splaty strony przeciwnej. Jednak przy orzekaniu o wsp6lnym mieszkaniu stron
Sad uwzglednia przede wszystkim potrzeby dzieci i malzonka, ktéremu powierzone zostalo wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej. Z tego tez wzgledu przy podziale majatku wspolnego obowigzuje regula, aby lokal mieszkalny przyznac
malzonkowi sprawujacemu piecze nad dzieckiem. W tej sprawie to uczestniczka sprawuje piecze nad dzieckiem stron,
a iich syn w mieszkaniu przedmiotowym ma swoje centrum zyciowe. Przemawia to w ocenie Sadu Rejonowego za
przyznaniem lokalu mieszkalnego uczestniczce. Poza tym wnioskodawca dlugotrwale przebywania poza granicami
kraju. Wprawdzie deklaruje che¢ powrotu, jednak deklaracje te maja charakter odlegly.



Analizujac zadanie uczestniczki zwrotu nakladéow i wydatkéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek
wspolny Sad I instancji stwierdzil, ze uczestniczka wykazala, ze po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego stron poniosta
wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania w kwocie 14.434 zt z tytulu oplat za mieszkanie oraz naklady na lokal w
wysokosci 3.000 z} z tytulu remontu mieszkania przeprowadzonego w 2012r. Wnioskodawca wprawdzie przekazywat
okreslone $rodki uczestniczce, ale byly to kwoty na utrzymanie syna stron. Jednocze$nie Sad I instancji odmowit
zaliczenia w poczet wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem mieszkania wskazanych przez uczestniczke naleznoéci z
tytulu oplat za energie elektryczna, skoro sa to naleznoéci za uslugi, z ktorych korzystala wylacznie uczestniczka.
Ustalajac wysoko$¢ nakladow z tytulu remontu przeprowadzonego w 2012r. Sad Rejonowy datl wiare twierdzeniom
uczestniczki w tym zakresie, tym bardziej, ze twierdzenia te nie zostaly zakwestionowane przez wnioskodawce.
W efekcie stwierdzone zostalo, ze wysoko$¢ nakladéw poniesionych z majatku osobistego uczestniczki na majatek
wspolny opiewa na kwote 17.434 zl. Sad Rejonowy jednocze$nie oddalil, jako nieudowodniony, wniosek uczestniczki
o zasadzenie jako naklad poniesiony z jej majatku osobistego na majgtek wspolny kwoty 5.263,50 zl, jako 3% warto$ci
mieszkania przeksztalcanego z lokatorskiego prawa spoéldzielczego do lokalu mieszkalnego w spoéldzielcze prawo
wlasno$ciowe.

W przedmiocie nakladéw poczynionych przez strony na majatek wspoélny Sad meriti uznal za nieuzasadniony wniosek
wnioskodawcy w przedmiocie ustalenia, ze A. D. dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny stron w
wysokoSci 175.450 zl, tj. w postaci darowizny spo6ldzielczego prawa wlasnoéciowego uczynionej na rzecz uczestniczki.
Sad I instancji uznal, ze darowizny, na podstawie ktorej powstat jedyny skladnik majgtku dorobkowego stron, nie
mozna utozsamiaé z nakladem na ten majatek. Dzialanie wnioskodawcy, ktorego efektem bylo dopiero utworzenie
majatku wspolnego stron nie moze by¢ utozsamiane z nakladem, albowiem azeby dokonaé nakladu na majatek
wspolny poszczegolne jego skladniki muszg juz istnieé.

Dalej Sad Rejonowy w zakresie zadania uczestniczki ustalenia nieréwnych udzialéw bylych malzonkéw w majatku
wspoOlnym zwazyl, ze o ile A. D. w przeciwienstwie do uczestniczki nie uczestniczyt w znacznym stopniu w wychowaniu
dziecka i w pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, to jednak przyczynilt sie do powstania
majatku wspdlnego przekazujac pewna czeéc zarobionych pieniedzy na zaspokojenie potrzeb rodziny, a przede
wszystkim za$ poprzez dokonanie darowizny, moca ktérej skladnikiem majatku wspoélnego stalo sie spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

Reasumujac Sad I instancji wskazal, ze majatek wspdlny stron obejmujacy wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego przedstawia warto$¢ 175.450 zl. Od niniejszej kwoty nalezalo odjaé naklady poczynione przez
uczestniczke z jej majatku osobistego po ustaniu wspdlnoéci ustawowej malzenskiej w kwocie 17.434 zl. Wobec tego
czysty majatek dorobkowy stron opiewa na kwote 158.016 zl, za$ strony maja w nim réwne udzialy wynoszace po 50%.
Skoro wiec majatek wspdlny obejmujacy wlasnoséciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego zostal przyznany
w calo$ci uczestniczce postepowania, to Sad Rejonowy zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 79.008
z} tytulem splaty jego udzialu w majatku wspdlnym (158.016 zt / 50% = 79.008 zl. Kwota ta zostala rozlozona na
raty, albowiem jej jednorazowa splata bylaby dla uczestniczki, z uwagi na jej aktualng sytuacje majatkowa, bardzo
trudna, a by¢ moze nawet niemozliwa. Rozlozenie platno$ci na raty roczne jest natomiast uzasadnione potrzebami
obu stron: raty w wysokoéci niemal 20 tys. zlotych przedstawiaja dla wnioskodawcy wymierna warto$¢ ekonomiczna,
a uczestniczka ma realng mozliwos¢ ich splaty. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzit sie wnioskodawca, ktory zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. co do punktow
II, 111, VI-VIII, zarzucil naruszenie przepisow:

- art. 212 § 2 ke poprzez przyznanie wlasnoSciowego spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego uczestniczce w
sytuacji, gdy lokal ten stanowil wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy wniesiong do majatku wspdlnego na mocy umowy
darowizny, a jego splata jest niemozliwa przez uczestniczke,

- art. 212 § 3 ke poprzez rozlozenie splaty na raty rozlozone na okres (...) lat, co skutkuje niemoznoScia uzyskania w
tym czasie przez wnioskodawce zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb zyciowych,



- art. 316 kpci art. 325 kpc in fine przez pominiecie w sentencji wyroku, ze wnioskodawca dokonal nakltadu z majatku
osobistego na majatek wspdlny w wysokoéci 175.450 zl,

- art. 520 § 11 § 2 kpc poprzez bledne uznanie, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie,

- art. 233 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu,
ze darowizna spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nie jest nakladem na majatek wspoélny,
ze uczestniczka poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 17.434 zt w sytuacji, gdy koszty
utrzymania i remontu lokalu byly finansowane ze §rodkow wnioskodawcy, jak i poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
przekazywal uczestniczce pieniadze na utrzymanie syna, gdy tymczasem byly to kwoty na utrzymanie mieszkania,
albowiem w 2011r. wnioskodawca dal uczestniczce (...)euro na zaspokojenie roszczen alimentacyjnych syna do roku
2016.

Nadto z ostroznosci procesowej wnioskodawca podni6st zarzuty naruszenia:

- art. 567 § 1 kpc poprzez nieuprawnione zaliczenie kwoty 14.434 zl jako nakladu uczestniczki z jej majatku osobistego
na majatek wspolny tytulem oplat za mieszkanie,

- art. 207 ke in fine oraz art. 567 § 1 kpc poprzez zarachowanie calej kwoty 14.434 zt (a nie 1/2 tej kwoty) jako
nakladu uczestniczki na majatek wspolny zwazywszy na obowigzek rownego ponoszenia ciezaru utrzymania lokalu
przez wspodtwlascicieli.

W efekcie apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II, III, VI-VIII poprzez przyznanie
wnioskodawcy spornego lokalu mieszkalnego, ustalenie, ze wnioskodawca dokonal nakladu z majatku osobistego
na majatek wspdlny w wysokos$ci 175.450 zl, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 43.862,50
z} tytulem splaty, jak i zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie za§ wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonych punktach i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji w caloéci, jak i o zasadzenie na je rzecz od wnioskodawcy
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, choé¢ w niewielkiej tylko czesci.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze przepis art. 382 kpc nakazuje sadowi apelacyjnemu rozwazenie na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonanie wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowod6w (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr
12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe,
a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wkadny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. W
konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub
strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi bowiem o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia
sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a
nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Kognicja sadu odwolawczego obejmuje zatem "rozpoznanie sprawy" (a
nie tylko Srodka odwolawczego) i to w taki sposdb, w jaki mogl i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (vide:
uchwata Sadu Najwyzszego skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125).

Zwazywszy na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane



w toku postepowania dowody, przy czym nie uznal za konieczne czynienie na ich podstawie odmiennych od tych, jakie
byly udzialem Sadu Rejonowego, ustalen faktycznych. Na etapie postepowania apelacyjnego nie bylo tez potrzeby
uzupekiania postepowania dowodowego. Zatem Sad Okregowy ustalenia poczynione przez Sad I instancji uznal za
wlasne.

Apelacja wywiedziona przez wnioskodawce zarzucala naruszenie przepisow tak prawa materialnego, jak i
procesowego, a w ramach tego ostatniego zarzutu odwolywala sie tez do zarzutu poczynienia blednych ustalen
faktycznych.

Przechodzagc do oceny merytorycznej podniesionych zarzutéw zwazy¢ nalezalo, ze podstawowym problemem
prawnym, jaki zaistnial w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wniesienie wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego do majatku wspdlnego jest nakladem poczynionym na ten majatek wspdlny bytych malzonkow
przez wnioskodawce, czy tez moze ma inny charakter. Rozstrzygniecie tego zagadnienia mialo wplyw na zasadno$é
innych roszczen podnoszonych w niniejszej sprawie przez uczestnikéw tego postepowania.

Uzupekiajac ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, bowiem Sad
ten nie przedstawil dokladniejszej analizy omawianego zagadnienia, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze umowa
darowizny zawarta w dniu 23 listopada 2010r. (k. 11-12), mocg ktérej E. D. (1), dzialajac w imieniu A. D., zgodnie
z treScia udzielonego jej pelnomocnictwa przywolanego w komparycji aktu notarialnego, darowala samej sobie i do
ich majatku objetego wspo6lnoscia ustawowa, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...), a nastepnie w imieniu wlasnym darowizne te przyjela, miala typowe cechy umowy darowizny
(donatio), przez ktéra darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swojego
majatku (art. 888 § 1 kc). Darowizne zwyklo sie okresla¢ mianem aktu szczodrobliwoéci, to jest dokonywanego bez
oczekiwania ekwiwalentu (causa donandi). Darowizna polega na nieodplatnym przesunieciu sktadnika majgtkowego z
majatku darczyncy do majatku obdarowanego. W obrocie nieruchomoéciami skltadnikiem tym, a zatem przedmiotem
darowizny, moze byé nieruchomos$é, uzytkowanie wieczyste oraz spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.
Przyjmuje sie, ze darowizna moze polega¢ takze na nieodplatnym: 1) ustanowieniu prawa na rzecz obdarowanego, 2)
zniesieniu prawa na korzy$¢ obdarowanego oraz 3) zwolnieniu obdarowanego ze zobowiazania. Umowa darowizny
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wymaga pod rygorem niewazno$ci formy aktu notarialnego. Wprawdzie
art. 890 kc przewiduje te forme tylko dla os§wiadczenia darczyncy, niemniej jednak, w przypadku gdy przedmiotem
darowizny jest spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, forme aktu notarialnego narzucajg przepisy szczegdlne,

tzn. art. 17° ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1222, ze
zm.), w myS$l ktérego Umowa zbycia spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu powinna by¢ zawarta w formie
aktu notarialnego. Wypis tego aktu notariusz przesyla niezwlocznie spo6tdzielni.

Zwazyc¢ dalej nalezalo, ze polskie prawo nie zakazuje dokonywania darowizn miedzy malzonkami, cho¢ rodzi sie na
tym tle wiele watpliwo$ci. W doktrynie i judykaturze polskiej bezsporna jest dopuszczalno$¢ dokonywania darowizn
pomiedzy malzonkami w sytuacji, kiedy miedzy malzonkami obowiazuje ustr6j rozdzielno$ci majatkowej. Kazdy
z malzonkéw moze wowczas nieruchomo$é stanowiaca skladnik jego majatku podarowa¢ do majatku osobistego
drugiego malzonka. Przedmiotem takiej darowizny moze by¢ takze udzial w nieruchomosci. Pewne watpliwo$ci rodza
sie natomiast na tle darowizn dokonywanych pomiedzy matzonkami w sytuacji, gdy w danym malzehstwie obowigzuje
ustroj wspolnosci majatkowej, to znaczy wspotwlasnos$ci lacznej. Chodzi tu w szezegblnosSci o darowizny dokonywane
z majatku osobistego jednego z matzonkéw do majatku wspdlnego obojga z nich, tak, jak w realiach niniejszej sprawy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wspolwlasnosé laczna ma charakter bezudzialowy, co oznacza, ze kazdemu z
malzonkéw przystuguje calo§é prawa wlasnosci nieruchomosci, a nie jedynie udzial w tym prawie. Oznacza to, ze
malzonek dokonujacy darowizny nieruchomosci stanowiacej jego majatek osobisty do majatku wspolnego obojga
malzonkéw zawiera umowe darowizny czeSciowo sam ze soba, gdyz wystepuje po obu stronach tej umowy. W akcie
notarialnym dokumentujacym taka darowizne malzonek - darczynca oSwiadcza, ze daruje swoja nieruchomos$é do
majatku wspodlnego obojga malzonkdéw, zag oboje malzonkowie o§wiadczaja, ze darowizne te do majatku wspolnego
przyjmuja. Malzonek darczynca wystepuje tu zatem w podwdjnej roli, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie, z



tym podkresleniem, ze na gruncie omawianej sprawy uczestniczka wystepowala ponadto jako pelnomocnik swego
meza. Cho¢ wspolczesna doktryna, judykatura, a takze praktyka notarialna w zasadzie zaakceptowaly dopuszczalno$é
zawierania opisanych wyzej uméw darowizny, warto pamietaé o ich specyfice.

Analizujac przeto tre$¢ umowy darowizny z dnia 23.11.2010r. i odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania prawne
do realiéw niniejszej sprawy, nalezalo dojs¢ do wniosku, ze wszystkie elementy tej umowy, tj. wszystkie o§wiadczenia
wymagane dla skutecznosci takiej umowy, tj. zaréwno wnioskodawcy, z ktérego majatku osobistego ten skladnik
majatku wspolnego pochodzil, jak i uczestniczki przyjmujacej darowizne, zostaly ztozone prawidlowo. W tej sytuacji
nalezalo uznaé, ze przyczyna prawna przejécia tego skladnika z majatku osobistego wnioskodawcy do majatku
wsp6lnego malzonkéw D. (causa donandi) byla umowa darowizny, tj. umowa pod tytulem darmym, a w zwiazku z tym
nalezalo uznaé, ze wnioskodawca miat cel w postaci przysporzenia majatku wspolnego bez zgdania jakiegokolwiek
ekwiwalentu, a zatem réwniez i bez zaliczania takiej darowizny na poczet ewentualnego jego nakladu na majatek
wspoOlny.

Powyzsze konkluzje pozwalaja na przyjecie, ze podnoszone przez wnioskodawce zarzuty dotyczace jego nakladu
z majatku osobistego na majatek wspdlny stron, a w efekcie i roszczenia z tym zwigzane, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. W ostatecznym wiec rozrachunku stanowisko Sadu Rejonowego co do zasady bylo w tym zakresie
shuszne. Skuteczno$é zawartej w dniu 23.11.2010r. umowy darowizny, jej istota wynikajaca z causa donandi, juz
co do zasady uniemozliwiajg podzielenie stanowiska apelujgcego. W tej sytuacji argumentacja Sadu Rejonowego o
tym, ze aby dokona¢ nakladu na majatek wspdlny poszczegélne jego sktadniki musza juz istnie¢, jak i oponujace
przeciwko takiej argumentacji twierdzenia apelacyjne wnioskodawcy, schodza na dalszy plan wobec istoty i charakteru
dokonanego z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny malzonkéw D. przysporzenia majgtkowego.

Odnoszac sie dalej do kwestii nakladéw dokonanych przez uczestniczke postepowania na jedyny skladnik majatku
wspolnego stron, bo i w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo kwestionowane w wywiedzionej apelacji,
Sad Okregowy, podzielajac czeSciowo stanowisko apelujacego, uznal, ze rozliczeniu podlegaja tylko i wylacznie oplaty
czynszowe. Nie mozna bylo mie¢ bowiem watpliwoSci, ze ich ponoszenie nalezy do obowigzkéw wspotwlaseicieli. Od
daty ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej uczestnicy postepowania sa wspodtwlascicielami przedmiotowego
lokalu mieszkalnego, zatem w tej sytuacji kazde z nich w 1/2 cze$ci winno oplaty te ponosié. Obowiazek taki wywodzié
nalezy z treSci przepisu art. 207 ke, zgodnie z ktorym wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza
wsp6lng w stosunku do wielko$ci przypadajacych im udzialéw Uczestniczka wnoszac czynsz na rzecz spoéldzielni
mieszkaniowej zmierzata do zachowania wspolnego prawa, zalegloSci czynszowe moglyby bowiem doprowadzi¢ do
utraty tego prawa. Skoro wiec w realiach niniejszej sprawy oplaty czynszowe po ustaniu wspolnosci majatkowej
uiszczala wylgcznie uczestniczka, to Sad I instancji slusznie uwzglednil je przy rozliczeniu bylych malzonkow,
pomniejszajac stosownie przypadajaca od niej na rzecz wnioskodawcy nalezno$é z tytulu splaty jego udzialu w
majatku wspolnym stron. W tym zakresie, wobec kwestionowania prawidlowo$ci dokonanych przez Sad I instancji
obliczen, w szczego6lnoéci wobec argumentowania, iz zarachowaniu jako naklad uczestniczki winna podlega¢ kwota
odpowiadajaca jedynie 1/2 poniesionych przez nig wydatkow, tj. kwota 7.217 zl, stwierdzi¢ nalezalo, ze ostatecznie
wyliczenia Sadu Rejonowego nie byly obarczone bledem rachunkowym. Takze przyjecie, ze co do zasady udzial
uczestniczki w majatku wspdlnym mial warto$c 87.725 zl (przyjeta warto$¢ mieszkania: 175.450 zt / 2) i pomniejszenie
tej kwoty o wysoko$¢ polowy poniesionych przez nig oplat mieszkaniowych (7217 zl), prowadzi do identycznej
konkluzji.

Na odmiennym od Sadu I instancji stanowisku nalezalo natomiast stangé w zakresie kwoty 3000 zl, ktéra uczestniczka
postepowania wydatkowala, jak podnosila, na remont mieszkania. W tym zakresie nalezalo przyja¢, ze chodzi
wylacznie o tzw. biezacy remont polegajacy na zwyklym ,,od$wiezeniu” mieszkania. Sama uczestniczka na rozprawie
w dniu 29.06.2016r. zeznala, ze w ramach remontu byla: ,Tapeta w przedpokoju, malowanie kuchni, sypialni,
duzego pokoju”, zamontowano szafe, WC (vide: zeznania uczestniczki — k. 249, 1 min, 39 sek. i nast.). W tej
sytuacji przyja¢ nalezalo, ze tego typu remont nie mial zasadniczo charakteru prac zmieniajacych uzyteczno$c
mieszkania, podwyzszajacych jego walory uzytkowe. Taki swoisty ,lifting” mieszkania mial na celu wylacznie
ulepszenie wygody zamieszkiwania, ale w zadnym razie nie sposéb bylo wnioskowaé, aby w jakis znaczacy sposéb



wplynal na wzrost wartoSci mieszkania. Remont tego typu, w takim zakresie, jak to wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, jest standardowo co jaki$§ czas przeprowadzany w zwigzku z naturalnym zuzywaniem sie
rzeczy. Ponadto uczestniczka postepowania zamieszkuje w tym lokalu, mieszkanie jest wiec tylko i wylacznie przez
nig eksploatowane (oraz syna stron) i w takim tez zakresie zuzywane. Na dzien orzekania przyjaé nalezalo, ze prace
remontowe wykonane w 2012r. nie powiekszyly wartoéci tego lokalu. W tej sytuacji nie mozna bylo uznaé, ze byl to
trwaly naklad na majatek wspolny, ktéry podlega rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil, jak w pkt 1 sentencji, zaskarzone postanowienie w jego punktach
ITI, VI i VII. Ustalona bowiem w pkt III zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji nalezalo pomniejszy¢ o wyzej
wymieniong kwote 3000 zl, niemogaca by¢ uwzgledniong w ramach nakladéw uczestniczki na majatek wspoélny, co
w efekcie skutkowalo konieczno$cia ustalenia, ze E. D. (2) poniosta wydatki i naklady na spoldzielcze wlasnoéciowe
prawo do lokalu mieszkalnego po ustaniu ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej w wysokoSci wylacznie
14.434 zt. Wobec tego, konsekwentnie zasadzong w pkt VI postanowienia Sadu Rejonowego kwote splaty na
rzecz wnioskodawcy w wysokoSci 79.008 zl nalezalo podwyzszyé do kwoty 80.508 zl, czyli o 1500 zl (polowa
nieuwzglednionej kwoty 3000 zl). Powyzsze mialo tez swoje przelozenie na tre§¢ pkt VII postanowienia Sadu
I instancji. Podwyzszenie bowiem generalnie kwoty splaty zasadzanej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
skutkowalo podwyzszeniem réwniez wysoko$ci rat tej splaty — nalezalo podwyzszy¢ je z kwot po 19.752 zt do kwot po
20.127 z}. Orzeczenie w tym przedmiocie Sad Okregowy wydal na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna, a wobec tego orzeczono, jak w pkt 2 sentencji, o jej oddaleniu
na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelujacego A. D. o tym, ze w realiach niniejszej
sprawy nie jest mozliwym przyznanie przedmiotowego, spornego mieszkania na rzecz uczestniczki E. D. (2), co
wnioskodawca ttumaczyl brakiem realnych mozliwosci splaty po jej stronie. Odpowiadajac na taka krytyke orzeczenia
Sadu Rejonowego, nalezalo w calej rozciagloSci zgodzi¢ sie z argumentacja tego Sadu. Jest w pelni zrozumiale, ze
przy uwzglednieniu charakteru dorobkowego omawianego skladnika majatku do uzyskania tego dobra w naturze
najbardziej predysponowana jest uczestniczka, opiekujaca sie maloletnim synem stron. W tej sytuacji interes drugiego
z malzonkow, tj. wnioskodawcy, z konieczno$ci musi by¢ zaspokojony przez zasadzenie na jego rzecz splaty. Jest to
tym bardziej oczywiste, ze z apelacji wynika iz wnioskodawca dysponuje Srodkami finansowymi, skoro deklaruje cheé
splaty uczestniczki postepowania. Nadto potrzeby mieszkaniowe wnioskodawcy nie powinny w najblizszym czasie
ucierpieé, skoro do (...)zamierza on wroci¢ najwczesniej za dwa lata (vide: o§wiadczenie wnioskodawcy — k. 247). Nie
mozna bylo pominaé¢ deklaracji uczestniczki postepowania, ztozonej na rozprawie apelacyjnej w dniu 28.10.2016r.,
co do Zrodel pozyskania $§rodkéw finansowych na zaspokojenie roszczenia wnioskodawcy. Dla Sadu Okregowego
najistotniejszym jednakowoz bylo to, Ze przyznanie uczestniczce calego lokalu jest wystarczajacym zabezpieczeniem
ewentualnego zgdania splaty, jezeli uczestniczka zasadzonych kwot dobrowolnie nie uisci, bowiem do wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego moze rowniez zostaé skierowana ewentualna egzekucja.

Roéwniez dalsze zarzuty apelacyjne Sad Okregowy uznal je za niezasadne. Nalezalo zgodzi¢ sie bowiem z ocena
Sadu Rejonowego tak co do kwestii nakladéw wnioskodawcy, jak i oceny materialnoprawnej tego Sadu w zakresie
ustalen faktycznych, dotyczacych zakresu przyczyniania sie wnioskodawcy do utrzymania czy to dziecka stron, czy
to mieszkania przy ul. (...). W ocenie Sadu II instancji tego rodzaju ustalenia Sadu a quo zostaly poczynione z duza
rozwaga, a nastepnie poprawnie wywazone.

Uwzgledniajac zatem wynik postepowania apelacyjnego oraz przyjmujac, ze o kosztach postepowania nieprocesowego
jedynie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym orzeka sie na podstawie art. 520 kpc, za§ w postepowaniu apelacyjnym
zastosowanie znajduja zasady zwigzane z wynikiem procesu, Sad II instancji zgodnie z art. 108 § 1 kpc i na podstawie
art. 100 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zasadzil, jak w pkt 3 sentencji, od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
cze$ciowy zwrot kosztow postepowania apelacyjnego. Przyjac¢ przy tym nalezalo, ze na skutek wywiedzionej przez
siebie apelacji wnioskodawca wygral sprawe na tym etapie postepowania jedynie w 1,5%. W efekcie zostal obciazony
tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwota 3.477 zt ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt



1wz z§ 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.20151. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1804).



