Sygn. akt IV Ca 485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. wS.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko M. G. (1)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 25 maja 2016r., sygn. akt III RC 178/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddala,
2. nie obciaza powoda kosztami procesu za obie instancje.

Sygn. akt IV Ca 485/16

UZASADNIENIE

Powod M. B. (w dniu wniesienia pozwu maloletni oraz noszacy nazwisko G.) domagat sie zasadzenia od pozwanej M.
G. (1), babci powoda, alimentéw w kwocie 1000 zt miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu
wskazal, ze ojciec powoda M. G. (2), syn pozwanej, nie wywiazuje sie wzgledem niego z obowigzku alimentacyjnego, nie
placi zasadzonych alimentéw w kwotach po 600 zl, co sprawia, ze powdd znajduje sie w niedostatku. Usprawiedliwione
potrzeby powoda wynosza ponad 1000 zl miesiecznie. Pow6d poza alimentami nie wlasnych dochodéw, nie ma
majatku, uczy sie w szkole $redniej, mieszka razem z matka, ktérej dochody z wynagrodzenia za prace w wysokosci
1300 zl nie sg wystarczaja na pokrycie kosztéw utrzymania powoda.

Na rozprawie pelmomocnik pozwanej wniésl o oddalenie powodztwa, zas pelnomocnik powoda podtrzymal
stanowisko wyrazone w pozwie.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016r. Sad Rejonowy w C. zasadzil od pozwanej M. G. (1) na rzecz powoda M. B. po 200
z} miesiecznie tytulem alimentéw, platnych do rak powoda M. B., do dnia 15-go kazdego miesigca z gbry, poczynajac
od stycznia 2014r., wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie. W pozostalym zakresie powodztwo
oddalit. Wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci oraz zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego.



Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Powo6d M. B, ur. dnia (...), jest synem M. G. (2), ktdéry go przysposobil w okresie swego malzenstwa z matka powoda,
E. G.. Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 31 grudnia 2012r. w sprawie o sygn. akt I RC 356/10 zostalo rozwiazane
przez rozwod malzenstwo rodzicow powoda, tym samym wyrokiem Sad Okregowy rozstrzygnal o wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim wbéwczas powodem, nadto Sad rozwodowy zasadzit od M. G. (2) na rzecz powoda tytutem alimentow
po 600 zl miesiecznie.

Jak ustalil Sad Rejonowy powodd mieszka razem z matka, jest uczniem ostatniej, trzeciej klasy Liceum
Ogolnoksztalcacego w C., poza renta alimentacyjna nie ma wlasnych dochoddw, nie posiada zadnego majatku. Matka
powoda pracuje jako nauczycielka za wynagrodzeniem 3.000 zt miesiecznie, przy czym z jej wynagrodzenia jest
prowadzona egzekucja komornicza, co powoduje, ze po potraceniach komorniczych matka powoda otrzymuje okoto
1.300 zl. Koszty utrzymania powoda nie zmienily sie w sposob istotny od daty wyroku Sadu rozwodowego, na mocy
ktbérego alimenty zostaly ustalone na kwote 600 zl. Na koszty utrzymania powoda skladaja sie m.in. wydatki, jakie
jego matka ponosi w zwigzku z koniecznoscia zakupu zZywnoéci, co kosztuje okolo 400-500 zl miesiecznie.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, Ze w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego sygn. Kmp 12/11
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. M. M. wyegzekwowal od M. G. (2) w okresie od stycznia 2014 r.
tytulem alimentéw naleznych powodowi lacznie 10.886,83 zl. M. G. (2), ojciec powoda, do konca 2013r. przekazywal
na utrzymanie powoda okolo 600 zl miesiecznie, od okolo dwdch lat jest zatrudniony na umowe o prace, w wymiarze
pol etatu, zarabiajac okolo 870 zl miesiecznie netto, od tego czasu nie przekazuje na utrzymanie powoda innych kwot
pienieznych niz te egzekwowane przez komornika.

Pozwana M. G. (1) jest matka M. G. (2), prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 wydanym w sprawie sygn. III RC 161/12 Sad Rejonowy w C. oddalil
powddztwo M. B. wytoczone przeciwko M. G. (1) o alimenty za okres od maja 2012r. Oddalajac w tamtej sprawie
powddztwo Sad ustalil m.in., ze po dniu 3 kwietnia 2012r. M. G. (2) przekazal na rzecz maloletniego M. G. (3) tytulem
alimentow: za kwiecien 2012 r. 600 z} 19 kwietnia 2012r., za maj 2012r. -658 zl wplacone 23 maja 2012r. u Komornika,
za czerwiec 2012r. - 600 z} 6 lipca 2012 r., za lipiec 2012r. - 600 zl 26 lipca 2012 r., za sierpiefi 2012 r. 600,- zl 16
sierpnia 2012 r., za wrzesien 212 r. 600,- zt 7 wrzeSnia 2012 r., za pazdziernik 2012 r. 600,- zl 26 lutego 2013 r., za
listopad 2012 r. 600,- zt 14 marca 2013 r., za grudzien 2012 r. 300,- z} 11 stycznia 2013 r. i 300,- z} 14 marca 2013 r.,
za styczen 2013 r. 300,- zl 24 stycznia 2013 r. i 300,- zt 14 marca 2013 r., za luty 2013 r. 600,- zt 26 lutego 2013 r.,
za marzec 2013 r. 600,- zI 9 marca 2013 r., za kwieciefi 2013 r. 600,- zl 10 kwietnia 2013 r., za maj 2013 r. 600,- z}
10 maja 2013 r. i za czerwiec 2013 1. 600,- zt 10 czerwca 2013 r. Lacznie M. G. (2) przekazal sume 9.058 zl w okresie
czternastu miesiecy; jednocze$nie nadal bylo prowadzone przeciwko M. G. (2) postepowanie egzekucyjne. W jego toku
od pazdziernika 2011r. do 21 lutego 2013r. wyegzekwowano lacznie 1.585,35 zl, zas w dniu 28 lutego 2013r. Komornik
sadowy wystawil zaswiadczenie o bezskutecznosci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych od M. G. (2) na rzecz powoda.

Postanowieniem z 13 lutego 2014r. sygn. VIII RC 21/14 6wczesny Sad Rejonowy w (...) VIII Zamiejscowy Wydzial
Rodzinny i Nieletnich w T. oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w niniejszej sprawie. Zazalenie
pelnomocnika powoda na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w B.postanowieniem z 5 maja 2014
r. sygn. X Cz 71/14.

Z kolei prawomocnym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII RC 21/14 éwczesny Sad Rejonowy
w (...) VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w T. przekazal sprawe wedlug wlasciwoSci miejscowej do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w C., z uwagi na miejsce zamieszkania obu stron postepowania.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, baczac na tre$é przepiséw art. 128 kro, art. 129 § 1 kro, art. 132
kro i 133 kro, uznal, ze powddztwo zastugiwalo w czesci na uwzglednienie. W toku postepowania wykazano bowiem,
ze w okresie objetym roszczeniem, tj. od stycznia 2014r. zobowigzany do alimentowania powoda jego ojciec M. G.



(2) przekazal na utrzymanie syna, w toku postepowania egzekucyjnego, lgcznie kwote 10.886,83 zl, tj. $rednio ok.
400 zl miesiecznie w okresie 27 miesiecy poprzedzajacych wydanie wyroku. Jednocze$nie Sad Rejonowy zwrdcil
uwage na to, ze nie podejmujgc pracy na caly etat, ojciec powoda utrudnia, a wrecz uniemozliwia komornikowi
sadowemu egzekwowanie pelnej kwoty 600 zl alimentéw z jego wynagrodzenia. Od stycznia 2014r. doszlo wiec do
niemozno$ci, badz polaczonego z nadmiernymi trudnoéciami, otrzymania przez powoda na czas potrzebnych mu
§rodkéw utrzymania. Tymcezasem powdd, ktory dopiero co osiggnal pelnoletnioéé, ktory uczy sie w szkole Sredniej,
nie ma mozliwosSci podjecia pracy zarobkowej i tym samym zdobycia §rodkow pienieznych na swoje utrzymanie. Jego
jedynym ,dochodem” sg alimenty, ktore powinien otrzymywac od ojca. Nie przekazujac od stycznia 2014 r. alimentéw
w pelnej wysokosci, ojciec powoda doprowadzit do tego, ze $rodki finansowe bedace w dyspozycji matki powoda
znaczaco sie skurczyly. Kwota alimentéw przekazywanych przez komornika byla przeznaczona wylacznie na zakup
jedzenia. Tymczasem, procz wyzywienia rodzic jest zobowigzany zapewni¢ swemu dziecku tez m.in. odziez, buty,
srodki czystosci, §rodki higieny, podreczniki i przybory szkolne. Z uwagi wiec na réznice miedzy kwotami alimentow,
jakie powod otrzymal od swego ojca, a jakie powinien otrzymac¢ z tytulu wyroku rozwodowego, a takze zwazywszy na
mozliwo$ci zarobkowe pozwanej, prowadzacej wlasng dzialalnos§é gospodarcza, Sad Rejonowy zasadzil od pozwane;j
na rzecz powoda kwoty po 200 zl miesiecznie za okres objety roszczeniem pozwu. Sad I instancji miat przy tym na
uwadze, Ze strona pozwana nie wywiazala sie z zobowigzan wynikajacych z tre$ci wnioskéw dowodowych zawartych
w pozwie, dotyczacych przedstawienia sytuacji materialnej pozwanej i jej mozliwosci zarobkowych.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie pozwana, ktora zaskarzyla wydany wyrok w caloSci na jej korzysé,
podnoszac przy tym zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 kpc. Apelujaca zaprzeczyla, by w sprawie
dowiedziono: stan niedostatku po stronie powoda, wysoko$¢ ponoszonych przez niego usprawiedliwionych kosztow
utrzymania, jak i zakres lozenia dziadka P. B. na rzecz powoda, a ponadto, ze doszlo do niemozno$ci otrzymania przez
powoda $rodkéw utrzymania, w sytuacji, gdy komornik regularnie przekazuje $rodki utrzymania na rzecz powoda od
jego ojca. W efekcie apelujaca wniosta o zamiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, a ponadto o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie w caloéci, a ponadto o zasadzenie od niej na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazac, ze baczac na tre$é art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie,
ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r.,
II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je
samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co
oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Kognicja sagdu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko §rodka
odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic to sad pierwszej instancji (por. uchwale Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Prok. i Pr.-
wkl. (...), Biul. SN 2008/1/13, Wspolnota (...), Lex nr 341125).

Z przepisow art. 133 § 11 § 2 kro wynika, ze zobowigzanym do $§wiadczen alimentacyjnych jest po pierwsze rodzic, gdy
dziecko nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie lub gdy dochody z jego majatku nie wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania, albo po drugie inna osoba, gdy uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych
znajduje sie w niedostatku. W niniejszej sprawie pow6d dochodzi naleznoSci alimentacyjnych na kanwie tego drugiego
przypadku, tj. domaga sie zasadzenia alimentéw od swej babki ojczystej.

Zwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy chodzi o osoby zobowiazane w dalszej kolejnosSci do alimentacji, to dla skutecznoéci
roszczenia alimentacyjnego konieczne jest wykazanie spelnienia okreslonych przeslanek. Taka przestanka niezbedna



dla stwierdzenia obowiazku alimentacyjnego os6b innych niz rodzice jest, jak byla o tym mowa wyzej, stan niedostatku
po stronie uprawnionej do alimentacji, ale i ponadto musi istnie¢ niemozno$¢ uzyskania alimentéw na czas od osoby
zobowiazanej w blizszej kolejnosci, czy tez w ogole niemoznosé uzyskania tychze alimentéw od niej (art. 132 kro).

W przedmiotowej sprawie zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem powoda, ze zobowigzany do alimentéw w pierwszej
kolejnosci nie zaspokaja w calosci potrzeb powoda. Podkresli¢ nalezy, ze z kwoty zasadzonych w wysoko$ci 600 zl
alimentéw na rzecz M. B. wplacana jest z tego tytulu kwota w granicach okolo 350 zl miesiecznie. Taka sytuacja trwa
juz od dluzszego czasu, bo od ponad roku.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w sytuacji, gdy zobowigzany do alimentacji w pierwszej kolejnoSci nie wywigzuje sie ze
swego obowigzku, lub nie wywigzuje sie w calosci, to 6w obowiazek alimentacyjny nie przechodzi automatycznie na
rodzicoéw tego zobowigzanego, a w niniejszej sprawie na babke ojczysta powoda - jak tego chcialby M. B., sugerujac
to wprost w treéci odpowiedzi na apelacje. W takiej sytuacji obowigzek alimentacyjny rozcigga sie natomiast przede
wszystkim w pierwszej kolejnosci na drugiego z rodzicow, a jezeli i on nie jest w stanie udzwignac samodzielnie tego
obowiagzku poprzez zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, to wowczas obowigzek
alimentacyjny rozklada sie rbwnomiernie tak na dziadkéw ojczystych, jak i dziadkéw macierzystych.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie istotnym jest, ze po stronie powodowej nie istnieje stan niedostatku.
Konkluzja taka jawi sie w zwigzku z przeprowadzeniem na etapie postepowania apelacyjnego postepowania
dowodowego, w ramach ktérego dopuszczono dowdd z zaswiadczenia z dnia 5.09.2016r. na okoliczno$¢ pozyskiwania
przez powoda wynagrodzenia (k. 250).

W tym miejscu wypada wskazaé, ze w konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku
wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie
prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego
postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Zwazywszy na charakter postepowania
apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane w toku postepowania dowody, w tym
przedstawiony na rozprawie apelacyjnej dowdd z za§wiadczenia z dnia 5.09.2016r. wskazujacego na to, ze powod w
okresie od dnia 1.03.2016r. do dnia 31.12.2018r. zatrudniony jest w miejskim Klubie Sportowym (...) w C., gdzie w
okresie 6 miesiecy (od dnia 1.03.2016r. do dnia 31.08.2016r.) uzyskiwal wynagrodzenie miesieczne w kwocie 428 z}
netto, a zatem w kwocie przewyzszajgcej nawet wysoko$é¢ zasadzonych przez Sad I instancji od pozwanej M. G. (1)
alimentow.

W tej sytuacji, to znaczy, gdy powod jest czeSciowo alimentowany ze strony ojca, tj. osobe w pierwszej kolejnosSci
zobowigzang do alimentacji, nadto musi by¢ wspierany finansowo takze w miare posiadanych mozliwo$ci przez swa
matke, ktorej to obowigzek alimentacyjny wyprzedza nawet obowigzek alimentacyjny M. G. (1), przede wszystkim
za$ dysponuje powod wlasnymi stalymi dochodami, nie sposob jest zasadnie przyjmowaé, ze powod znajduje sie w
niedostatku. Przepis art. 133 § 2 kro postugujac sie pojeciem niedostatku nie okresla, co nalezy rozumieé pod pojeciem
niedostatku. Pewna wskazéwke interpretacyjng w tym zakresie zawiera art. 135 § 1 kro Z jego brzmienia mozna
wnosi¢, iz niedostatek wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych srodkow,
zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb. Potrzeby te to potrzeby tak materialne jak i niematerialne, przy czym
potrzeby kazdego czlowieka ksztaltujg sie inaczej (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.05.1998r., I CKN 95/98,
LEX nr 1223697). W niniejszej sprawie powod poza tymi dochodami, ktére uzyskuje od ojca, choéby nawet nie w
pelnej wysokoSci, winien by¢ tez alimentowany przez matke, a ponadto sam uzyskuje §wiadczenie z tytulu bycia
zatrudnionym w Miejskim Klubie Sportowym (...). W tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania alimentami osoby
zobowigzanej w dalszej kolejnosci, tj. matki ojca powoda.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i
powodztwo oddalil, czynigc to, jak w pkt 1 sentencji.



Uwzgledniajac natomiast przedmiot niniejszego postepowania, w tym okoliczno$¢, ze alimentéw na rzecz powoda jego
ojciec w pelnej wysokoéci nie placi, Sad II instancji postanowil na zasadzie art. 102 kpc nie obciazac¢ powoda kosztami
procesu za obie instancje, o czym orzekl, jak w pkt 2 sentencji, na podstawie art. 108 § 1 kpc.



