Sygn. akt IV Ca 411/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2016r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie: SO Dorota Curzydto (spr.),
SO Andrzej Jastrzebski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna
po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2016 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. B.i R. B.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania od postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn.
akt IX Ns 707/13

postanawia:

I. sprostowa¢ oczywiste omylki pisarskie w ten sposob, ze w rubrum i sentencji zaskarzonego postanowienia w miejsce
(...) Sp. z0.0. w W.” i miejsce (...) Sp. z 0.0. (...) w G.” wpisa¢ w odpowiednich przypadkach (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w W.”

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposdb, ze w miejsce frazy ,wraz z
ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci wynikajacymi z zakresu stref kontrolowanych, w pasie o lacznej
szeroko$ci 3,58 m, liczac po 1,79 m od osi gazociggu na dlugosci 30,70 m, zgodnie z mapa przebiegu sieci przesytowe;j
na w/w nieruchomoéci (k. 116 akt sprawy), stanowiacg zalacznik do niniejszego postanowienia;” wpisac ,, w pasie o
lacznej szerokoSci 1 m., liczac po 0,5 m od osi gazociggu, na dlugosci 30,70 m zgodnie z przebiegiem sieci przesytowej
oznaczonym kolorem zoltym na mapie znajdujacej sie na k. 116 akt i stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia;” i
oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;

III. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;
IV. orzec, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt IV Ca 411/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy R. B. iJ. B. wnie$li o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. w zamian za jednorazowe wynagrodzenie w wysokos$ci 20.000 zl,



na stanowiacej ich wlasnoé¢ nieruchomoéci, tj. dzialce gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej
w miejscowosci W., dla ktérej Sad Rejonowy w S. Wydzial VII Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
(...). Nadto wnioskodawcy wniesli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od uczestnika kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesli, ze sa wspolwlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci, na ktérej posadowione zostaly urzadzenia wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
uczestnika postepowania, a podejmowane przez wnioskodawcow proby ustanowienia stuzebnosci przesylu w drodze
umowy nie przyniosly rezultatow, bowiem strony nie doszly do porozumienia odnoénie wysokosci jednorazowego
wynagrodzenia.

(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przychylil sie do wniosku co do zasady, jednak zakwestionowal okreslona przez
wnioskodawcow kwote wynagrodzenia, podnoszac ze jest ona razaco wygoérowana. Uczestnik nie kwestionowat przy
tym tego, ze urzadzenia infrastruktury gazowniczej znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcéw wchodza w sktad
jego przedsiebiorstwa, w tym nie negowal dlugos$ci linii gazowniczej przebiegajacej przez dziatke wnioskodawcow.
Nadto wniést o zasadzenie solidarnie od wnioskodawcow na swoja rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w S.:

1. ustanowil na nieruchomosci potozonej we W., oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi
Ksiege Wieczysta nr (...) na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. w W. odplatng stuzebno$¢ przesylu, o powierzchni 109,91
m kw., polegajaca na prawie nieograniczonego korzystania w zakresie niezbednym do przesylania gazu, wykonywania
wszelkich prac eksploatacyjnych na sieci gazowej, swobodnym dostepie stuzb gazowniczych w tym przejazdu i
przechodu w celu usuniecia awarii, przeprowadzania kontroli, dokonywania przegladéw, wymiany, wykonywania
prac konserwacyjnych, rozbidérkowych, modernizacyjnych i remontowych urzadzen w zakresie niezbednym do
zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania nalezacych do (...) Sp. z o.0. (...)w G. elementéw gazociagu
Sredniego ci$nienia Dn 63 mm wraz z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci wynikajacymi z zakresu stref
kontrolowanych, w pasie o lgcznej szerokoéci 3,58 m, liczac po 1,79 m od osi gazociggu na dlugoéci 30,70 m, zgodnie z
mapa przebiegu sieci przesylowej na w/w nieruchomosci (k. 116), stanowiaca zalacznik do niniejszego postanowienia;

2. zasadzil od uczestnika (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz wnioskodawecow R. B. i J. B. solidarnie kwote 4.257 zl tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci opisanej w punkcie 1 postanowienia;

3. oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztow postepowania;

4. nakazatl $éciggnaé od wnioskodawcow R. B. iJ. B. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego wS. kwote
1.805,79 zt tytulem zwrotu kosztow sagdowych;

5. nakazat §ciggnac od uczestnika (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w S. kwote 1.805,80
z} tytulem zwrotu kosztow sgdowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

R. B. i J. B. na prawach majatkowej wspolnosci ustawowej malzenskiej sa wspdlwlaécicielami nieruchomoéci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w miejscowo$ci W., stanowigcej dzialke nr (...), dla ktdérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na dzialce tej posadowione zostaly urzadzenia przesytowe do
dystrybucji gazu ziemnego, ktore aktualnie wchodza w sklad przedsiebiorstwa (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W..

Jak ustalil Sad Rejonowy powierzchnia gruntu wylaczona z uzytkowania, zajeta pod urzadzenia przesylowe na dzialce
nr (...) wynosi 3,70 m2 (strefa kontrolowana) i 79,21 m2 (strefa oddzialywania), za§ warto$¢ prawa shuzebnosci
przesylu w zwigzku z usytuowaniem urzadzen przesytowych na dziatce nr (...) wynosi 4.257 zl.



Pismem z dnia 28 marca 2013r. R. B.iJ. B. wezwali (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. do
ustanowienia stuzebnosci przesylu w drodze umowy i zaplaty kwoty 30.000 zl tytulem wynagrodzenia oraz zaplaty
kwoty 20.000 1zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z ich nieruchomosci. Pismem z dnia 9
maja 2013r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. wezwala wnioskodawcow do uzupelnienia
dokumentacji celem nadania biegu postepowaniu.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze na podstawie uchwaly podjetej dnia 24 maja 2013r. doszlo do polaczenia spotek
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku i obowigzku (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na (...)(...)z siedziba w W..

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, baczac na tre$é przepisow art. 49 § 1 ke, art. 305" ke,

art. 305° § 11 § 2 ke, art. 232 kpc, ze, skoro na nieruchomosci wnioskodawcéw uczestnik posadowil urzadzenie
infrastruktury technicznej w postaci gazociagu podziemnego, to niewatpliwym jest, iz zachodza przeslanki do
ustanowienia na przedmiotowej nieruchomosci na rzecz uczestnika postepowania stuzebnosci przesylu. Zreszta
uczestnik postepowania nie sprzeciwil sie samemu zadaniu ustanowienia stuzebnoSci przesylu, zakwestionowal
jedynie wysoko$¢ wskazanego we wniosku wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

W celu ustalenia wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu Sad Rejonowy positkowal sie opiniami
bieglych, w szczegblnosci opinig bieglej sadowej E. M., i na tej podstawie orzekl, jak w pkt 1 sentencji. Nadto, takze
za biegla E. M., przyjal, iz warto$¢ prawa stuzebnosci przesylu w zwigzku z usytuowaniem urzadzen przesylowych na
dzialce nr (...) wynosi 4.257 zl. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie uczestnik postepowania, ktory, zaskarzajac wydane orzeczenie w calosci,
podniost zarzuty naruszenia:

1. prawa materialnego, j.:

- art. 305" ke w zw. z art. 305> ke poprzez ustanowienie nadmiernego zakresu shuzebnoéci przesytu niespelniajacego
przestanki niezbedno$ci wlasciwego korzystania z urzadzen i nie odpowiadajgcego przeznaczeniu urzadzen,

- art. 305" ke w zw. z art. 305* ke w zw. z art. 288 ke poprzez brak ustanowienia stuzebnoéci tak, aby jak najmniej
utrudniala korzystanie z nieruchomosci obcigzonej, a takze poprzez uznanie, ze zakres stuzebnosci jest konieczny
dla wlaéciwego korzystania z urzadzen, podczas gdy jakiekolwiek czynnoSci na sieci gazowej podejmowane s3 z
poszanowaniem strefy kontrolowanej,

- art. 305° ke poprzez przyznanie wygérowanego, a nie odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu w wyniku blednego wyznaczenia zakresu stuzebnosci przesytu w ujeciu terytorialnym,

- § 10 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26.04.2013r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie poprzez oznaczenie strefy kontrolowanej gazociggu o szerokosci
3,58m, pomimo, ze taka szeroko$¢ nie zostata przewidziana przepisami prawa,

2. prawa procesowego, tj.:

- art. 325 kpc poprzez bledne oznaczenie uczestnika jako (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., zamiast (...) Sp. z 0.0. z
siedzibga w W.,

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie powodow, dla ktérych odmowiono uwzglednienia
stanowiska uczestnika, ze niezbedny zakres stluzebnos$ci przesylu stanowi pas o szeroko$ci 1m, co skutkowalo
niewlasciwym oznaczeniem zakresu sluzebnosci przesyhu,



- art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia pomijajacego stanowiska uczestnikow
postepowania wyrazone w toku postepowania, co uniemozliwia odczytanie motywow rozstrzygniecia.

W efekcie powyzszego uczestnik wniést o zmiane pkt 1 zaskarzonego postanowienia poprzez oznaczenie strefy
kontrolowanej w pasie o szerokoS$ci 1 m, liczac po 0,5 m od osi gazociggu, zmiane pkt 2 zaskarzonego postanowienia
poprzez orzeczenie solidarne na rzecz wnioskodawcow kwoty 749,97 zt tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoSci przesyly, jak i o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
odwolawczego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Zasadny okazal sie bowiem zarzut naruszenia art. 305" ke w zw. z art. 305> ke poprzez ustanowienie nadmiernego
zakresu stluzebnoS$ci przesylu niespeliajacego przestanki niezbednosSci wlasciwego korzystania z urzadzen i nie

odpowiadajacego przeznaczeniu urzadzen oraz art. 305" ke w zw. z art. 305% k.c. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym,
ze do obslugi i eksploatacji infrastruktury liniowej na nieruchomosci obciazonej wlaéciwy jest pas eksploatacyjny
(technologiczny) i to on jest pasem sluzebnos$ci przesylu o charakterze czynnym, koniecznym dla wiladciwego
korzystania z urzadzen. Powierzchnia nieruchomos$ci zajeta pod sluzebnoé¢ powinna odpowiadaé¢ warunkom
eksploatacji sieci przyjeta w przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych. Wyznaczona w
ten sposob strefa ma zabezpieczy¢ potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwo$é
prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii. W sytuacji, gdy
sam przedsiebiorca, ktory eksploatuje urzadzenia i ocenia, ze powierzchnia pasa technologicznego jest wystarczajaca
dla wykonania czynno$ci koniecznych dla prawidlowej eksploatacji urzadzen (wnoszac o ustanowienie stuzebnosci
jedynie w zakresie pasa technologicznego) zgodnie z norma zakladowa ustanowienie sluzebnosci na powierzchni

przekraczajacej pas technologiczny uznaé nalezy za naruszajgce norme art. - art. 305" ke w zw. z art. 305* ke w zw.
z art. 288ke.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie ograniczajac zakres stuzebnos$ci do szerokosci pasa technologicznego (punkt IT postanowienia).

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 305> § 2 k.c. poprzez ustanowienie
wynagrodzenia w kwocie zdaniem apelujacego zawyzonej. W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji, w ktorej
brak jest przepisu okreslajacego zasady i kryteria wedlug ktoérych ustala sie wynagrodzenie za ustanowienie

shuzebnosci, wysokoéé tego wynagrodzenia nie zawsze stanowi iloczyn powierzchni zajetej pod stuzebnoéé i 1 m*
zajetej nieruchomosci — a taki poglad prezentuje apelujacy, domagajac sie przyjecia powierzchni nieruchomosci
obcigzonej zajeta przez urzadzenia elektroenergetyczne (pas technologiczny) na potrzeby obliczenia wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznoSci danej sprawy, interes stron, spoleczno — gospodarczy charakter stluzebnosci i rekompensaty
naleznej wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej Zgodnie z aktualnymi pogladami orzecznictwa za odpowiednie
wynagrodzeniem moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowilo ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel
nieruchomos$ci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obcigzeniem a zindywidualizowany w konkretnej sprawie spos6b
obliczenia wynagrodzenia powinien uwzgledniac po stronie wlaSciciela m.in. charakter nieruchomoéci — jej polozenie,
rodzaj, rozmiar, ksztalt , jej spoleczno gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, utrate pozytkdéw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania , swobodnego decydowania o
przeznaczeniu nieruchomosci , zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy, pozbawienie wladztwa nad nia , sposéb
przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalnoéé obcigzenia, ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. W Swietle powyzszych
uwag oczywistym staje sie, ze nie moze by¢ uznane za odpowiednie takie wynagrodzenie, ktére uwzglednia tylko
wylaczenie z uzytkowania pasa technicznego. W sytuacji gdy — jak ma to miejsce w rozpoznanej sprawie — w



strefie oddzialywania gazociggu wnioskodawcy nie moga dokonywaé nasadzen drzew a wszelkie prace w tej strefie
wymagajq uzgodnienia z wlasciwym operatorem sieci za trafne uznaé nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji,
iz wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosSci powinno uwzgledniaé obszar strefy oddzialywania i stanowi¢ iloczyn

tego obszaru i wartoéci 1 m® gruntu. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego podzielil ocene Sadu pierwszej instancji odnoszaca sie do opinii bieglej E.
M. ustalajacej wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w kwocie 4 257 zl . Opinia bieglej jest rzeczowa,
wewnetrznie spojna i konsekwentna, logiczna, sporzadzona w oparciu o fachowa wiedze i do$wiadczenie zawodowe
bieglej. Nadto odnosi sie do wszystkich wskazanych wyzej elementow, od ktorych zalezy wysoko$é wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. to podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku wyjasnia
przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy
z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy.
Zarzut naruszenia art. 328 § 2 moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktoérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(IT PK 202/10 z dnia 2 marca2011 r. Wyrok Sadu Najwyzszego LEX nr 817516). Sytuacja taka nie ma miejsca
w rozpoznawanej sprawie. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wskazal na jakich dowodach sie opart a tresc
uzasadnienia pozwala na prze$ledzenie wywodu sadu pierwszej instancji.

Wobec powyzszego w pozostalym zakresie Sad Okregowy mocg art., 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
(punkt III postanowienia).

Poniewaz w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji nastapily omylki w oznaczeniu uczestnika postepowania, na
podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 w k.p.c. Sad drugiej instancji z urzedu sprostowal oczywiste omylki,
orzekajac o tym w pkt I postanowienia.

Zasada jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatek od niej przewidziane sa w art. 520 § 2 k.p.c. - zgodnie z ktérym, jezeli uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w caloSci oraz w art. 520 § 3 k.p.c. - w mysl
ktorego jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie. W ocenie
Sadu Okregowego nie budzi watpliwos$ci, ze w sprawie o ustanowienie sluzebnoéci przesylu wystepuje sprzecznosc
Nalezy jednak podkresli¢, ze sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest inna niz w procesie, w ktéry przegranie
sprawy z reguly wywoluje skutek w postaci obowiazku zwrotu kosztéw - wskazuje na to zawarte w artykulach 520
§ 2 i 3 k.p.c. wyrazenie ,sad moze” . W postepowaniu nieprocesowym sad ma mozliwo$¢ oceny czy rodzaj sprawy,
jej okoliczno$ci, watpliwosci wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢, lub
nawet oczywistg niestuszno$é stanowiska ktoérego$ z uczestnikow i w zaleznoéci od tej oceny odmowié zasadzenia albo
zasadzi¢ zwrot kosztow. Biorac pod uwage fakt, ze apelacja zostala uwzgledniona jedynie w czeSci Sad Okregowy nie
znalaz} podstaw do zastosowania art. 520 § 21 3 k.p.c. i 0 kosztach orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



