Sygn. akt: IV Ca 280/16
POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2016r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Elzbieta Jaroszewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. D.i W. D.

z udzialem (...) Spoliki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

o ustanowienie sluzebnosci

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w C.

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt I Ns 476/13

postanawia:

1. uchyli¢ pkt 1 zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim dotyczy linii §redniego napiecia oraz punkt 2 i w
tym zakresie przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 280/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy E. D. i W. D. zlozyli wniosek o ustanowienie za wynagrodzeniem na rzecz uczestnika (...) Sp. z o.o.
w P. sluzebnosci przesylu na ich nieruchomos$ci — dzialce nr (...) - polozonej w S., powiat (...), dla ktérej SR w
C.prowadzi KW o numerze (...) stuzebnosci, ktorej tre$cia bedzie uprawnienie uczestnika do korzystania ze wskazanej
nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji istniejacych urzadzen
przesylowych wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, w zamian za zobowigzanie uczestnika
do uiszczenia na rzecz wnioskodawcow jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 30.000 zk. Wnioskodawcy domagali
sie takze zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Odpierajac
zarzut zasiedzenia zgloszony przez uczestnika, podniesli, ze zasiedzenie na rzecz uczestnika czy jego poprzednika
prawnego nie moze zosta¢ uwzglednione, albowiem instytucja zasiedzenie stuzebnoéci przesyhu zostala wprowadzona
do obrotu dopiero w 2008r. Wnioskodawcy zakwestionowali tez posiadanie przez uczestnika spornych linii w dobrej
wierze oraz rozszerzyli wniosek o dzialke nr (...) zapisang w powyzszej ksiedze wieczystej



(...) sp. z 0.0. w P. wni6st o oddalenie wniosku w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Uczestnik podniost zarzut nabycia w dobrej wierze z dniem
23.11.1986r. przez zasiedzenie nieodplatnej stuzebnosSci gruntowej o tresci sluzebno$ci gruntowej odpowiadajace;j
tresci shuzebnoSci przesyltu przez swego poprzednika. Uczestnik wskazal, ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe byly
czeScia sktadowa poprzednika prawnego uczestnika, ktory to nieprzerwanie korzystal z trwalych i widocznych tych
urzadzen. Podal nadto uczestnik, ze charakter wejécia w posiadanie urzadzen byt prawnie legitymowany (wejscie w
posiadanie legitymowane bylo ustawa o elektryfikacji wsi i osiedli), co uzasadnia samoistne, i to w dobrej wierze
ich posiadanie. Z ostroznosci uczestnik zakwestionowal sposob wyliczenia i wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia oraz
wskazal na jego razaco wygorowany charakter.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016r. Sad Rejonowy w C. oddalit wniosek, a takze odstapil od obcigzenia
wnioskodawcow kosztami postepowania.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

W. D. i E. D. na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego, od 1981r. sa wlascicielami w ramach ustawowej
wspolnosci majatkowej malzenskiej nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka o nr (...) polozonej w S., powiat (...),
dla ktorej SR w C. prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Dzialka nr (...) stanowi niezabudowane grunty orne i
rowy o lacznej powierzchni 6.8200 ha. Dzialka nr (...) stanowi tereny zabudowy mieszkalnej i grunty orne o lacznej
powierzchni 0.8900 ha.

Jak ustalil Sad Rejonowy przez dzialtke nr (...) przebiega napowietrzna linia niskiego napiecia 0,4 kV, na ktorej
zlokalizowane jest jedno stanowisko slupowe, oznaczone nr (...) i stanowigce stup odporowy, rozkraczny wraz z
zamontowang lampa oSwietlenia. Na dzialce tej przebiega takze fragment linii Sredniego napiecia 15/0,4 kV, na ktéorym
brak jest stanowisk stupowych.

Linia niskiego napiecia zostala wybudowana i przekazana do eksploatacji najpdzniej dnia 31.12.1969r., za§ w dniu
5.06.1987r. linia przeszla modernizacje, ktora nie wprowadzila zmian w sposobie korzystania z niej i eksploatacji. Nie
doszlo takze do przerwy w jej eksploatacji. Szeroko$c¢ pasa eksploatacyjnego dla linii niskiego napiecia wynosi 3 m —
po 1,5 m. z kazdej strony.

Wyzej wskazany fragment linii $redniego napiecia zostal wybudowany i przekazany do eksploatacji najp6zniej
5.06.1987r. Szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego dla linii §redniego napiecia wynosi 3,0 m — po 1,5 m z kazdej strony.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze przez dzialke nr (...) przebiega napowietrzna linia wysokiego napiecia 110 kV trasy
S.-C., na ktorej jest zlokalizowane jedno stanowisko stupowe o numerze (...), stanowigce shup przelotowy, kratowy.
Szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego dla linii wysokiego napiecia wynosi 7m — po 3,5 m. z kazdej strony. Ta linia wysokiego
napiecia zostala wybudowana i przekazana do eksploatacji w obecnym ksztalcie najpozniej 7.05.1976r.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 28 lutego 1958r.
Przedsiebiorstwo Zaklady (...) prowadzilo m.in. Zaklad (...) w B.. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia
1989r. nr (...) (...)/(...)przedsiebiorstwo to zostalo podzielone na poszczegoélne zaklady, w tym przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...), ktore nastepnie zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9.07.1993r. oraz na
podstawie aktu notarialnego - aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjng z dniem
12.07.1993r., Zostalo przeksztalcone w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa - pod nazwa Zaktad (...) Spotka Akeyjna
z siedziba w B.. (...) sp. z 0.0. w P. jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego — Zakladu (...) w B. i wjego
sklad weszla linia wraz z urzadzeniami objeta badaniem wniosku.

Budowa badanej linii energetycznej powstala w oparciu o pozwolenie na budowe moca decyzji U. W. w B. z dnia
4.12.1986r. Zaréwno poprzednicy prawni, jak i (...) sp. z 0.0. w P. dokonujac czynnosSci zwigzanych z utrzymaniem
w/w slupéw energetycznych nie wystosowywala prosb o zgode celem wejsScia na teren objety badana dzialka.



Zarowno wnioskodawcy, jak i poprzednik prawny badanej nieruchomosci nie zglaszali roszczen w zwigzku z w/w linig
energetyczng i jej urzadzeniami tak uczestniczce, jak i Zakladowi (...) w B..

Pismem z 16 sierpnia 2012r. W. i E. D. wezwali (...) sp. z 0.0. w P. do ustanowienia na ich nieruchomoéci — dzialce nr
(...) shuzebnosci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 30.000 zL. (...) sp. z 0.0. w P. nie uznal zadan
i roszczen wlascicieli tej nieruchomoéci.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, majac na uwadze tre$¢ przepisow art. 305" ke, art. 49 81 ke, art.
172 ke, art. 173 ke, art. 175 ke, art. 176 ke, art. 292 ke, art. 352 ke, art. 336 ke, art. 175 ke, art. 176 ke, art. 285 §1 ke,
art. 7 ke, art. 224 ke i art. 225 ke art. 285 ke, jak i art. 70 ust. 1 in fine ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1991 r. Nr 30 poz. 127, ze zm.) uznal, ze wniosek nie zastugiwal
na uwzglednienie, albowiem zasadnym okazat sie zarzut zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesytu zgloszony przez uczestnika co do nieruchomosci objetej wnioskiem.

Okolicznosci dotyczace korzystania z nieruchomos$ci wnioskodaweoéw przez uczestnika, w szczego6lnosSci zakres i date
posadowienia urzadzen elektrycznych i nieprzerwany czas ich eksploatowania Sad Rejonowy wywiddl, opierajac sie
na dopuszczonym w sprawie dowodzie z opinii bieglego sadowego L. L. (1). Ten biegly wnikliwie odniost sie do
podniesionych zarzutéw i klarownie odnidst sie do kwestii zwigzanej z okre$leniem daty rozpoczecia eksploatacji linii
Sredniego napiecia, uzasadnienia braku podstaw dla stwierdzenia, ze nastapily przerwy badz zmiany w jej eksploatacji
oraz kwestii pasa eksploatacyjnego.

Dalej Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zaréwno wnioskodawcy, jak i ich poprzednicy nie roscili do
uczestnika, badz jego poprzednika prawnego, pretensji i zadan w zwigzku z posadowionymi urzadzeniami
infrastruktury elektroenergetycznej. W sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawcom przystuguje prawo wlasnoéci
do nieruchomosci objetej wnioskiem, Ze uczestnik nie oponowal przeciwko temu, ze korzystal i nadal korzysta z
nieruchomoéci wnioskodawcow tak wynikiem posadowienia stupow, jak i linia napowietrzng, oraz ze uczestnik jest
wlascicielem urzadzen energetycznych znajdujacych sie na nieruchomo$ci wnioskodawcéw. Ponadto poprzednicy
prawni weszli w posiadanie urzadzen posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcéw najpdzniej 31.12.1969r.
w odniesieniu do linii niskiego napiecia (ktéra w dniu 5.06.1987r. zostala zmodernizowana bez zmiany tresci jej
eksploatacji), z dniem 7.05.1976r. w odniesieniu do linii wysokiego napiecia i z dniem 5.06.1987r. w odniesieniu do
linii §redniego napiecia.

Zdaniem Sadu I instancji dolaczonymi dokumentami uczestnik wykazal, ze przedmiotowe urzadzenia weszly w sklad
przedsiebiorstw panstwowych. Sad I instancji wyrazit tez poglad, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze posiadanie
stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks
cywilny z 1989r., nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 ke i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.

W realiach niniejszej sprawy bieg terminu zasiedzenia stuzebnoSci moégl rozpoczaé sie juz z konicem lat 60-tych
ubieglego wieku. W ocenie Sadu Rejonowego w ramach dokonanej w 1987r. modernizacji linii niskiego napiecia
nie doszlo do zmiany tresci stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przedmiotowa stuzebnoéc
nie polega jedynie na znoszeniu istnienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci, ale na znoszeniu ingerencji
przedsiebiorcy przesylowego w prawo wlasnosci, w zwigzku z istnieniem tych urzadzen. Stuzebno$cig obciazona jest
cala nieruchomo$¢, a nie jeden konkretny element tejze infrastruktury bedacy przedmiotem stuzebnosci. Stad tez
wymiana shupa czy modernizacja linii, a takze posadowienie ich w innym, czy tez obok pierwotnego, miejsca, nie
moglo by¢ uznane za zmiane przebiegu linii, tym samym za zmiane tresci shuzebnos$ci gruntowej o cechach stuzebnoéci
przesyhu, obciazajacej nieruchomos$é wnioskodawcow.

Sad Rejonowy zwazyl nastepnie, ze wnioskodawcy nie obalili domniemania, ktére wynika w tym zakresie z mocy
prawa unormowanego art. 7 ke. Co prawda powolywali sie na okoliczno$é bezprawnego objecia w posiadanie tychze
urzadzen, w szczegdlnosSci na okoliczno$¢ braku w tym zakresie decyzji wywlaszczeniowych, opartych na ustawie z
dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) i jej



odpowiednikow. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz ten zarzut unicestwialby w ogoélnoéci kwestie rozpatrywania zarzutu
zasiedzenia tejze stuzebno$ci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesyltu, a czemu explicite dal wyraz SN uchwala
z dnia 8.04.2014r., III CZP 87/13 (lexis.pl nr (...)). Z drugiej jednak strony uczestnik wskazal, ze kwestia dobrej
wiary wyplywa z dzialania przedsiebiorstwa panistwowego na mocy przepiséw ustawy z dnia 28.06.1950r. powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. 1950r., Nr 28, poz. 256 ze zm.). Sad Rejonowy podzielit poglad, ze posiadanie
shuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwatych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na
podstawie przepisow ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. W efekcie Sad I instancji podzielil argumentacje
uczestnika w kwestii zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu
oraz dobrej wiary. Uznal, ze ostala sie zasada domniemania dobrej wiary poprzednika uczestnika w chwili objecia
w posiadanie przedmiotowych urzadzen, ktérej w dalszym toku postepowania wnioskodawca skutecznie obalié nie
zdolal.

W ocenie Sadu I instancji wykazana zostala takze przestanka uplywu czasu dla stwierdzenia zasiedzenia, przy czym
dla obliczania tych terminéw, w ktérych objecie w posiadanie uczestnika nalezy liczy¢ z uwzglednieniem przepisow
o dluzszym czasokresie (por. art. 9 ustawy z 28.07.1990r., ustawy o zmianie ustawy — kodeks cywilny (DZ. U. nr
55 poz. 321). W zwiazku z powyzszym przyjal, ze uczestnik nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w zakresie linii niskiego napiecia z dniem 1.01.1980r., w zakresie linii Sredniego
i wysokiego napiecia z dniem 8.05.2006r. oraz linii wysokiego napiecia z dniem 6.06.2006r.

7 rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzili sie wnioskodawcy, ktérzy zaskarzyli wydane orzeczenie w caloéci,
podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP poprzez stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu w sytuacji
braku normatywnych podstaw do takiego stwierdzenia, a w efekcie naruszenia zasady konstytucyjnej ochrony prawa
wlasnosci,

2. brak zbadania istoty sprawy poprzez brak dokonania ustalenia, w jakim momencie uczestnik, badz jego poprzednik,
wszedl w posiadanie sluzebnosci oraz tego, czy od momentu rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia nieruchomos§é
wnioskodawcy nie nalezala do Skarbu Panstwa,

3. naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze dokumenty przedlozone przez uczestnika dotycza nieruchomosci bedacych
wlasno$cia wnioskodawcow, jak i ze przeprowadzone w sprawie opinie bieglych prawidlowo wskazuja na zakres
shuzebnosci przesyltu, a ponadto przez odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom wnioskodaweow w zakresie, w jakim
wskazywali na kierowane przeciwko nim grozby ze strony uczestnika na wypadek dochodzenia przez nich roszczen
zwiazanych z infrastrukturg elektroenergetyczng,

b) art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 11 § 2 kpc w zw. z art. 234 kpc in fine poprzez uznanie, ze
wnioskodawcy nie obalili domniemania dobrej wiary w odniesieniu do uczestnika i jego poprzednika,

¢) art. 609 kpc i art. 610 kpc w zw. z art. 510 kpc wobec uznania, ze zasiedzenie musialo nastapié na rzecz osoby
trzeciej, a nie uczestnika,

d) art. 328 § 2 kpcw zw. z art. 361 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie przyczyn uwzglednienia zarzutow
uczestnika w przedmiocie zawieszenia biegu terminu zasiedzenia, co wiazalo sie tez z naruszeniem art. 121 pkt 4 ke,

4. naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 292 ke w zw. z art. 305" ke — (...) ke w zw. z art. 172 ke wobec stwierdzenia zasiedzenia w sytuacji braku
normatywnych podstaw do tego, poprzez uznanie, ze jest mozliwe stwierdzenie zasiedzenia w sytuacji, gdy doszlo do



wymiany i zmiany przebiegu urzadzen, co oznacza, ze sluzebnosé¢ nie miala charakteru nieprzerwanego korzystania
z trwalego urzadzenia

b) art. 292 ke w zw. z art. 305" ke — (...) ke w zw. z art. 172 ke oraz art. 352 § 2 ke poprzez uznanie, ze uczestnikowi
mozna przypisa¢ posiadanie cywilnoprawne o charakterze dominium i ze w konsekwencji mozliwe jest nabycie przez
niego stuzebno$ci przez zasiedzenie z dniem 1.01.1980r., 8.05.2006r. i 6.06.2006r.,

¢) art. 292 kewzw. z art. 305" ke — (...) kewzw. zart. 176 § 11 § 2 ke, w zw. z art. 172 ke w zw. z art. 348 keiw zw. z art.
6 ke poprzez bezpodstawne uznanie, ze uczestnik wykazal posiadanie stuzebnosci przez jego poprzednikéw prawnych,
przeniesienie tego posiadania oraz mozliwo$¢ doliczenia do okresu niezbednego do zasiedzenia czasu posiadania
shuzebno$ci przez poprzednikow prawnych,

d) art. 7 ke poprzez bledne uznanie, ze uczestnikowi mozna przypisywa¢ dobra wiare w momencie wejécia w
posiadanie na skutek uznania, ze uczestnik (poprzednik) dzialal w oparciu o ustawe o powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli, mimo braku przedstawienia wla$ciwej decyzji o zarzadzeniu elektryfikacji,

e) art. 172 §1 ke w zw. z art. 112 ke poprzez nieprawidlowe wskazanie dat zakoniczenia biegu zasiedzenia.

W konsekwencji powyzszego apelujacy wnioskodawey wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcow
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢, ze majac na uwadze tre§é¢ art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., Il CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej
instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi
bowiem o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne -
przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego skutkujace
wydaniem zaskarzonego postanowienia nie byly catkowicie prawidlowe. Sad Okregowy wladny byt zatem do nieco
innej, niz dokonana przez Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci przywolywanych przez uczestnikow w toku postepowania
sadowego przed obiema instancjami, co skutkowalo koniecznoécig uchylenia pkt 1 zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w zakresie, a jakim zaskarzone rozstrzygniecie
dotyczylo linii éredniego napiecia SN 15 kV przebiegajacej przez dzialke nr (...) wchodzaca w sklad nieruchomosci
nalezacej do wnioskodawcow.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezalo, Ze, w odniesieniu do szeregu rbznej kategorii i wagi zgloszonych w apelacji
zarzutéw, na pierwszy plan wysuwa sie konieczno§¢ wyklarowania, ze wbrew stanowisku wnioskodawcéw, w
sprawach, jak niniejsza, stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowych o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu jest zgodne z prawem, w szczegblno$ci nie narusza konkretnych przepiséw prawa materialnego zawartych
w Kodeksie cywilnym (zwlaszcza wymienionych w apelacji), ani tez przepisow Konstytucji RP. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadal sie w tej kwestii (por. orzecznictwo przytoczone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu



Najwyzszego z dnia 8.04.2014r., III CZP 87/13, Lex nr 1444416). Ponadto kwestie konstytucyjnoéci przepiséw
stanowiacych podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3.08.2008r. stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego oraz ich zgodnoSci z art. 1 Protokolu
nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci poddano m.in. pod ocene Trybunalowi
Konstytucyjnemu, ktory jednak w sprawie o sygn. akt P 28/13 (OTK-A 2014/7/84, Lex nr 1537325) nie zajal
stanowiska merytorycznego, lecz postepowanie umorzy! ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Notabene
iw niniejszym postepowaniu znalazl sie epizod zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13
§ 2 kpc (vide: postanowienie z dnia 8.12.2013r. — k. 224). Wobec faktu, ze Trybunal Konstytucyjny w ww. orzeczeniu
uznal, Ze zadane mu pytanie prawne nie spelnialo przestanki przedmiotowej oraz funkcjonalnej, o ktérych mowa w
art. 193 Konstytucji RP, aktualnym pozostalo, by materie powyzsza rozstrzyga¢ na kanwie okolicznos$ci faktycznych
konkretnej sprawy przed sadem powszechnym — na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa wraz z mozliwoScia
positkowania sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji wskaza¢ nalezalo, ze przed zmiang Kodeksu cywilnego, dokonang ustawg z dnia 30 maja 2008
r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktora to weszla w zycie w dniu 3.08.2008r., a czyniaca ze sluzebnosci przesylu
instytucje kodeksowa, w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie, ze stuzebno$é gruntowa byla instytucja prawa
rzeczowego przystosowang najlepiej do zaspokajania i obslugi intereséw zaréwno wilasciciela nieruchomogci, jak i
przedsiebiorcy przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie
unormowan regulujacych ,klasyczna” stuzebno$¢ gruntowa, zachodzita potrzeba interwencji ustawodawczej majacej
na celu dostosowanie shuzebnoéci gruntowej do wymagan zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia dostepu
przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008
r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego stuzebno$é przesylu, jako rodzaj shuzebnosSci gruntowej. Rozni sie ona w
kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej sluzebnosci gruntowej, ktérg pozostawiono bez zmian, natomiast art.

305% ke stanowi, ze do stluzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednie przepisy o stluzebno$ciach gruntowych. W
judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie natomiast, ze przed wejéciem w zycie art. 305'-305% ke
dopuszczalne bylo nabycie przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia
shluzebnosci przesytu. W zalezno$ci od tego, kiedy uplywalby termin zasiedzenia, przedmiotem oceny Sadu moze by¢

to, czy przedsiebiorca naby! przez zasiedzenie stuzebnoéé przesytu okreslong w art. 305'-305% ke, czy tez stuzebnoéé
gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesylu. W tej sytuacji nie sposéb jest zasadnie glosi¢ pogladéw o kreowaniu
odrebnej instytucji prawnej, nie przewidzianej w katalogu numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, czy
wreszcie o nieuprawnionym akceptowaniu moznoSci stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu pomimo braku normatywnych do tego podstaw.

Dalej, odnoszac sie rowniez do podniesionych w apelacji zarzutéw, stwierdzi¢ tez trzeba bylo, ze uczestnik mogt
skutecznie podnosi¢ w niniejszej sprawie zarzut zasiedzenia. Mozliwo$¢ taka - w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu nie
jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia - dopuécil Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
7 sedziéw z dnia 10 lutego 1951r. publikowanym w OSN 1951, nr 1, poz. 2, a w p6Zniejszych orzeczeniach ten poglad
byl podtrzymywany. Sad Najwyzszy wypowiadat sie pozytywnie w przedmiocie mozliwos$ci skutecznego podniesienia
zarzutu zasiedzenia sluzebnoéci. Mozna tu wskaza¢ na uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 i
odnoszaca sie do dopuszczalnosSci nabycia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu przed
ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesyhu ( art. 305 1 - 305 4 k.c). Z kolei w wyroku z 12.12.2008r. wydanym
w sprawie II CSK 389/08 prowadzonej z powodztwa osob fizycznych przeciwko przedsiebiorstwu energetycznemu o
nakazanie usuniecia linii energetycznej i zaplate, w ktorej strona pozwana podniosta zarzut zasiedzenia Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dopuszczalne jest ustalenie faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu
o zasiedzenie - w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przestanke
rozstrzygniecia.

Uwzgledniwszy zatem powyzsze zaloZenia przede wszystkim wskazaé nalezalo, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
oraz konkluzje prawne Sadu Rejonowe (cho¢ nie bez zastrzezen, o ktérych mowa jest ponizej), w zakresie, w jakim ten
rozstrzygnal o wniosku malzonkéw E. i W. D. dotyczacym ustanowienia stuzebnos$ci przesytu na ich nieruchomosci,



przez ktora przebiegaja linie niskiego napiecia NN 0,4 kV — przez dzialke nr (...) oraz wysokiego napiecia 110 kV — przez
dziatke nr (...). W tej czesci prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte na przekonaniu, iz w tej mierze
doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (choé¢ w przypadku linii
niskiego napiecia w innej dacie), a w konsekwencji, ze nie ma mozliwo$ci sadowego ustanowienia takowej stuzebnoéci
za wynagrodzeniem na rzecz wnioskodawcow, skoro stuzebnos¢ taka juz istnieje, a w efekcie, ze wniosek co do linii
wysokiego oraz niskiego napiecia podlegal oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji ustalil zasadnie wszystkie przestanki warunkujace mozliwoé¢ stwierdzenia
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, a uczynil to zgodnie
z regutami dowodowymi okreslonymi w przepisie art. 233 § 1 kpe, majacym odpowiednie przez przepis art. 13 § 2
kpc zastosowanie w niniejszym postepowaniu nieprocesowym. Przepis ten glosi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna
ocena dowod6w odnosi sie zatem do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia.
Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu
(patrz: orz. SN z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, niepubl.). W tym kontekécie w szczegblnoSci nie sposob bylo jednak
podziela¢ racji apelujgcej strony wnioskujacej, ktora poddawala w watpliwoé¢ wiarygodnosé przeprowadzonych
w sprawie dowodéw pochodzacych od uczestnika albo przez niego zaoferowanych. Zwazy¢ nalezalo, ze niniejsza
sprawa dotyczyla kwestii odleglych czasowo, a w tej sytuacji oczywistym bylo, ze i material dowodowy, mozliwy do
przedstawienia w sprawie, magl by¢, fragmentaryczny. Jednak nawet i w takiej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego,
nie sposoéb bylo na gruncie niniejszej sprawy uznawac, ze nie byl on wystarczajacy, czy za malo wiarygodny,
dla poczynienia ustalen, jakie byly udzialem Sadu Rejonowego w zakresie linii niskiego i wysokiego napiecia
przebiegajacych przez nieruchomo$¢ wnioskodawcéw. Zdaniem tez Sadu Okregowego nie sposob jest skutecznie
twierdzi¢, ze dokumentacja przedstawiona przez uczestnika nie dotyczyta nieruchomosci wnioskodawcéw. W aktach
sprawy znajduje sie szereg dokumentow, zreszta skatalogowanych tez w opinii bieglego sadowego L. L. (1) (k.
240v-241), co do ktérych nie mozna mie¢ watpliwosci, ze dotycza one wlasnie nieruchomosci nalezacej obecnie
do wnioskodawcédw. Takich watpliwo$ci nie mial tez i wydajacy w tej sprawie ww. biegly. Potwierdzili to rowniez
Swiadkowie- pracownicy uczestnika. Zreszta analiza szczegélowa tych dokumentéw (m.in. plan trasy linii — k. 60,
protokoél — k. 183, decyzja - k. 185, schemat sieci — k. 187, decyzja — k. 191, deklaracja — k. 193), prowadzi do
wniosku, ze dotycza one urzadzen elektroenergetycznych w miejscowosci S., a zatem tam, gdzie polozona jest
nieruchomos$é wnioskodawcow. W zasadzie nie jest w tej sytuacji wiadomym, na jakiej podstawie wnioskodawcy
kwestionuja fakt, ze ww. dokumenty nie dotycza w ogdle ich nieruchomosci lub, dlaczego nie moga byé¢ brane
pod uwage przy ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy. Z kolei zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy
zeznan wnioskodawcoéw w zakresie, w jakim uczestnik (czy jego pracownicy) mieliby stosowaé wobec nich groZby
w razie proby dochodzenia przez nich roszczen zwigzanych z infrastruktura elektroenergetyczng (vide: zeznania
wnioskodawcey — k. 315) mialyby znaczenie w zasadzie wylacznie przy ocenie zlej lub dobrej wiary uczestnika przy
wchodzeniu w posiadanie stuzebno$ci. Wyrazanie sprzeciwu wobec dzialan podmiotu, ktéry nastepnie wystepuje z
zarzutem zasiedzenia, wplywa na ocene, iz podmiot taki cechuje zla wiara. Jednak jest ona rozpatrywana na moment
wejScia w posiadanie stuzebnosci, albowiem p6zniejsza zla wiara nie szkodzi (mala fides superveniens non nocet).
Whnioskodawcy jednak nie byli wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) w momencie,
gdy uczestnik rozpoczynal posiadanie (i zasiadywanie) stuzebnoéci. Wnioskodawca wskazal bowiem juz w czasie
wyshuchania informacyjnego (k.146-147), ze w 1981r. otrzymal dzialke od ojca S. D. jako darowizne. W ten sposob
przyznat wiec, ze przed 1981r. wlascicielem dzialki byl jego ojciec. Wobec tego ewentualny sprzeciw wnioskodawcoéw
zgloszony na poczatku XXI w. w ramach proby ,uregulowania czego$ z (...) (k. 315), nie byt zglaszany w momencie,
jaki moze by¢ brany pod uwage przy ocenie zlej lub dobrej wiary uczestnika.

Ponadto rozpatrujac jeszcze kwestie wlasnosci przedmiotowej nieruchomo$ci, i to w sytuacji, gdy to sami
wnioskodawcy zglosili zarzut braku wyjasnienia przez Sad Rejonowy, czy przedmiotowa nieruchomos$é nie
nalezala do Skarbu Panstwa w momencie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, a ponadto gdy Sad Rejonowy



przeprowadzit dowod z dokumentéw zawartych w ksiedze wieczystej KW nr (...) na okoliczno$é ustalenia podmiotow,
ktérym przyshugiwalo prawo wlasnoSci tej nieruchomosci w dacie ewentualnego rozpoczecia zasiadywania (vide:
postanowienie dowodowe - k. 196), zwr6ci¢ nalezalo uwage na to, ze Sad Rejonowy jakkolwiek rzeczywiscie nie
dal dostatecznie mocnego wyrazu ustaleniu, ze nieruchomo$¢ obejmujaca dzialki nr (...) stanowila od 1960r.
przedmiot wlasno$ci prywatnej, niemniej nie mozna tego uznawac za podstawe wzruszenia tak zapadlego orzeczenia.
Z przedmiotowych akt ksiegi wieczystej KW nr (...) poddanych ponownej analizie przez Sad II instancji, o ktore
zwrdcono sie na rozprawie apelacyjnej w dniu 24.06.2016r. (k. 362v), wynika, ze nieruchomo$cia pozostajaca
aktualnie wlasno$cia wnioskodawcow poprzednio wladal, jako jej wlasciciel, ojciec wnioskodawecy, S. D., uzyskawszy
ja w 1960r. od Skarbu Panstwa. W realiach niniejszej sprawy najwczeSniejszy moment przyjecia poczatku biegu
terminu zasiedzenia przypada na dzien 31.12.1969r. (i dotyczy linii niskiego napiecia), a zatem dotyczy sytuacji, w
ktorej nieruchomos$é wnioskodawcéw byla juz w rekach prywatnych. Nie sposob jest i w efekcie uznawaé, jak chea
tego wnioskodawcy formulujac okreSlonego rodzaju zarzuty, ze Sad I instancji nie rozpoznal w omawianym zakresie

istoty sprawy.

Taki zarzut apelujacy uzasadniali takze nieustaleniem, w jakim momencie uczestnik, badz jego poprzednik, wszedl w
posiadanie stuzebnos$ci. W tym kontekscie apelujacy wyrazili poglad, ze wej$cie w posiadanie winno by¢ utozsamiane
z faktycznym polaczeniem urzadzen elektroenergetycznych z siecia. Sad Okregowy pogladu takiego, majacego zreszta
swe zrodlo w uchwale SN z dnia 8.03.2006r. (III CZP 105/5), w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, nie
aprobuje. Zwazy¢ nalezalo, ze i w kolejnym orzecznictwie Sad Najwyzszy odszedl niejako od tego ww. stanowiska
wskazujac w szczegblnoSci w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012 r. (I CSK 218/12, Lex nr 1288630), ze Jezeli zatem
przedsiebiorstwo energetyczne funkcjonuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii
elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowiacych sie¢ energetyczna, laczac je z innymi elementami instalacji. W
niniejszej sprawie zatem dla podwazenia zarzutu zasiedzenia koniecznym byloby wykazanie, ze ze zbudowaniem
(posadowieniem) urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci wnioskodawcow (ich poprzednika) nie byt
zwiazany fakt korzystania z sieci przesylowej. Tego rodzaju ustalenia nie mogly jednak zostaé¢ poczynione. Urzadzenia
elektroenergetyczne zlokalizowano na nieruchomosci wnioskodawcéw po to, aby z nich korzystac, i rzeczywiscie
to czyniono. Pierwszoplanowe znaczenie mial zatem czas pojawienia sie tych urzadzen, a nie data ich faktycznego
polaczenia z siecia.

W konsekwencji Sad ad quem podzielil konkluzje prawne Sadu I instancji w zakresie, w jakim ten, dokonujac
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doszedl do stusznego na gruncie tej sprawy przekonania,
ze w zakresie linii niskiego i wysokiego napiecia uczestnik zdolal wykazac¢ posiadanie przez siebie i przez swych
poprzednikéw prawnych shluzebno$ci, przeniesienie tego posiadania oraz slusznie uznal, ze istnieje mozliwosé
doliczenia do okresu niezbednego do zasiedzenia czasu posiadania sluzebnoSci przez poprzednikéw prawnych
uczestnika. Okolicznoéci te zostaly zdaniem Sadu Okregowego skutecznie wykazane w niniejszej sprawie oraz
znajduja potwierdzenie w jej stanie faktycznym i prawnym. Totez, zwazajgc tez na poczynione juz w ww. zakresie
rozwazania Sadu I instancji, stwierdzi¢ nalezalo brak podstaw do ich ponownego przytaczana na etapie postepowania
apelacyjnego.

Wypadalo natomiast zglosi¢ zastrzezenia co do konkluzji Sadu Rejonowego o tym, ze uczestnika charakteryzowala
dobra wiara w momencie objecia w posiadanie nieruchomosci poprzednika prawnego wnioskodawcéw na potrzeby
realizowania sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu w zakresie linii NN i WN.
Kontynuujac analize zainicjowanej powyzej kwestii zlej lub dobrej wiary, zwazy¢ nalezalo, ze ani Kodeks cywilny,
ani przepisy weze$niej obowigzujacego prawa rzeczowego nie zawierajg definicji dobrej wiary, jednak w doktrynie
utrwalony jest poglad, ze pojecie dobrej czy zlej wiary ma charakter klauzuli generalne;j. Istota i funkcja wszelkich
klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo§¢ uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego rbéznych
okoliczno$ci faktycznych, ktére w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane raz na zawsze i w jednakowy
sposob wedtug schematu o walorze bezwzglednym (vide: komentarz S. R. do art. 172 ke, LexPolonica).

Ustawodawca w przepisie art. 7 ke (jak i art. 8 popc — dekret z 14.11.1946r.) wprowadzil domniemania dobrej
wiary, a w konsekwencji przerzucil ciezar dowodu zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze samoistny posiadacz uzyskatl



posiadanie w zlej wierze. Godzi sie wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly dwa poglady
na temat sytuacji, w ktérych mozna przypisa¢ dobra wiare osobie wykonujacej pewne uprawienia. Wedlug pogladu
tradycyjnego, dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze
danej osobie przystuguje wykonywane przez nig prawo (por.m.in. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 1975 r., III CZP 63/75, OSNCP 1976, Nr 12, poz. 259, uchwale Sagdu Najwyzszego z 24 marca 1980 r., I1I
CZP 14/80, OSNCP 1980, Nr 9, poz. 161). Drugie stanowisko zaklada, ze dobra wiara posiadacza jest rownoznaczna
z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa
i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, iz wykonujgc w swoim imieniu prawo, niczyjego prawa nie narusza
(por.m.in. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 25 maja 1955 r., I CO 14/55, OSNCK 1956, Nr 4, poz.
92).

Przy prezentowaniu drugiego z powyzszych stanowiska w judykaturze przyjmuje sie, ze do zdarzen uzasadniajacych
dobra wiare posiadacza naleza: 1) zgoda wlasciciela nieruchomosci na wybudowanie urzadzen oraz na dostep do nich
w celu eksploatacji, 2) decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie: art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci, art. 70 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci oraz obowigzujacego obecnie art. 124 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(taka podstawa dobrej wiary wynika z czeSci orzeczen Sadu Najwyzszego), 3) budowa urzadzen przesylowych na
gruncie Skarbu Panstwa przed dniem 1.02.1989r. — jest to specyficzny przypadek, mozna bowiem broni¢ stanowiska,
iz w takich okolicznoS$ciach posiadanie stuzebnosci, ktore rozpoczyna sie z chwilg zniesienia niepodzielnej wlasnosci
panstwowej, jest posiadaniem w dobrej wierze, 4) budowa urzadzen i korzystanie z nieruchomosci na podstawie
przepiséw o powszechnej elektryfikacji.

Zwazy¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy swa konkluzje o dobrej wierze, a w konsekwencji o moznoSci zastosowania w
niniejszej sprawie krétszego dwudziestoletniego (czy dziesiecioletniego — na podstawie przepisoéw Kodeksu cywilnego
sprzed jego zmiany w tym zakresie) okresu zasiedzenia, sformulowal w zasadzie wylacznie na stwierdzeniu, ze
uczestnik (jego poprzednik) dzialal w oparciu o ustawe o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, a w zwigzku z
tym objal stuzebnoéé przesylu (czy raczej sluzebnos$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu) w
posiadanie bedac w dobrej wierze. Sad Okregowy nie podziela tego pogladu. Podkreéli¢ nalezalo, ze uczestnik nie
przedstawil zadnych dowoddéw, w szczegblnosci zadnej dokumentacji, w tym zadnych decyzji administracyjnych,
ktore potwierdzalyby fakt, ze wszedt on w posiadanie stuzebnoéci w zakresie linii niskiego i wysokiego napiecia
zgodnie z przepisami ustawy o powszechnej elektryfikacji. Nie sposob jest wiec w zadnej mierze przyjmowac
istnienia dobrej wiary po stronie uczestnika na tej to podstawie, iz korzystal on z urzadzen elektroenergetycznych
na nieruchomoé$ci wnioskodawcy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli, skoro nie przedstawil zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 tej
ustawy. Dotyczy to najbardziej linii niskiego napiecia, co do ktorej przyjeto, ze momentem objecia stuzebnosci przez
uczestnika w posiadanie w zakresie tej linii byla data 31.12.1969r., a zatem data stosunkowo bliska jeszcze poczatkowi
procesu elektryfikacji kraju. W kazdym razie uczestnik nie przedstawil tez zadnych dowodéw na to, ze w momencie
obejmowania nieruchomo$ci poprzednika prawnego wnioskodawcow w posiadanie na cele przesytu energii w ramach
shuzebnosci, dysponowal uprawnieniem (z jakiegokolwiek tytulu) do wladania nieruchomoscia nalezaca obecnie do
wnioskodawcow, bo, ze nie dysponowal zgoda éwczesnego wlasciciela, nie byto w sprawie nawet kwestionowane. Z
planu trasy linii wysokiego napiecia (k. 60) wynika, Ze istniala ona juz w dniu 7.05.1976r. Wydana wowczas decyzja
budowlana (tu: przez w. (...) — k. 177) oparta byla na przepisach ustawy z dnia 21.10.1974r. Prawo budowlane (Dz.U.
Nr 38, poz. 229 ze zm.), jednak pochodzi ona z 1986r. i dotyczy juz modernizacji sieci energetycznych we wsi S. (k.
185). Zreszta decyzja taka sama w sobie nie moglaby stanowi¢ tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci
(por.: uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015r., III CZP 76/15, Lex nr 1958100).

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze stwierdzenie nabycia przez uczestnika sluzebnosci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu mozliwe bylo pod warunkiem przyjecia istnienia zlej wiary po jego
stronie. Wnioskodawcy zdolali bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, skutecznie zakwestionowaé (a zatem i obali¢



domniemanie z art. 7 kc) twierdzenia w tym zakresie strony uczestniczacej w postepowaniu i przedstawiajacej na
poparcie takiego swego stanowiska dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy.

W efekcie odnie$é nalezalo sie do ustalonych przez Sad Rejonowy dat nabycia przez uczestnika stuzebno$ci gruntowej
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu poprzez zasiedzenie. W zakresie linii wysokiego napiecia przebiegajacej
(zlokalizowanej) przez dzialke nr (...) Sad I instancji przyjal, iz skutek taki nastgpil z dniem 8.05.2006r. Jest to
data prawidlowa, cho¢ w istocie przyjeta wbrew ustaleniom Sadu a quo. Skoro Sad Rejonowy zalozyl, ze poczatek
biegu terminu zasiedzenia przypada na date 7.05.1976r., a zasiedzenie bieglo w dobrej wierze, to bioragc pod uwage
obowiazujace do 30.09.1990r. przepisy kodeksu cywilnego statuujace 10- letnie (w przypadku dobrej wiary) i 20-
letnie (w przypadku zlej wiary) terminy zasiedzenia, to Sad Rejonowy winien byl przyjaé, ze zasiedzenie tej shuzebnosci
co do linii WN nastgpilo w dacie 8.05.1986r. Skoro jednak Sad I instancji wbrew swym konkluzjom prawnym ustalil
prawidlowa date stwierdzenia zasiedzenia w tym zakresie, wniosek taki musi sie, jako prawidlowy, osta¢. Nalezalo
bowiem, zakladajac zla wiare uczestnika postepowania, uwzgledni¢ jednocze$nie 30-letni okres zasiedzenia liczony
od dnia 7.05.1976r. Trzydziestoletni termin zasiedzenia wynika ze zmiany na mocy art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321) termindw zasiedzenia — wydluzenia ich odpowiednio do 20
lat w przypadku dobrej wiary i 30 lat w przypadku zlej wiary. Przepis ten stanowi bowiem, ze Do zasiedzenia, ktorego
bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy;
dotyczy to w szczegblnosSci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Skorygowaé¢ nalezalo natomiast date stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
sluzebnoéci przesylu w zakresie linii niskiego napiecia. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym zebranej dokumentacji, zeznan §wiadkéw oraz opinii bieglego sadowego L. L., Sad I instancji
doszedl do akceptowanego w postepowaniu odwolawczym wniosku, Ze poczatek biegu terminu zasiedzenia przypada
w tym przedmiocie na dziefn 31.12.1969r. Zakladajac, z przyczyn, o ktérych mowa byla powyzej, ze uczestnika
charakteryzowala zla wiara w momencie wejScia w posiadanie stuzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, stwierdzi¢ nalezalo, ze skutek w postaci zasiedzenia tejze stuzebno$ci w zakresie linii niskiego
napiecia 0,4 kV nastgpil z uplywem lat dwudziestu, a zatem z dniem 1.01.1990r. (zmiana dlugoSci terminéw
zasiedzenia nastgpila dopiero z datg wejScia w Zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 28.07.1990r., co mialo miejsce z
dniem 1.10.1990r.).

Powyzsze rozwazania koncentrujace sie wokol dostrzezonych uchybien Sadu Rejonowego, nie maja jednakowoz mocy
skutecznego podwazenia rozstrzygniecia tego Sadu, jakie dotyczy konkluzji o oddaleniu wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesylu w zakresie linii wysokiego i niskiego napiecia.

Wobec tego Sad Okregowy zaaprobowal rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéry shusznie oddalil wniosek E. i W. D. o
ustanowienie stluzebnos$ci przesylu na ich nieruchomogci, na ktdrej zlokalizowane sa urzadzenia elektroenergetyczne
linii niskiego i wysokiego napiecia nalezace do uczestnika postepowania.

Sad ad quem nie podzielil natomiast konkluzji Sadu Rejonowego, ktory swym rozstrzygnieciem objal takze wniosek
malzonkéw D. w zakresie, w jakim domagali sie oni ustanowienia przedmiotowej shuzebnoSci dotyczacej linii
Sredniego napiecia. Ich wniosek nie zostal, co nalezy wyraznie podkre§li¢, zniweczony zarzutem zasiedzenia, albowiem
uczestnik takiego wlasnie wniosku w przedmiotowej sprawie w ogdle nawet nie zglosil.

Zwazy¢ nalezalo, ze w piSmie z dnia 19.08.2013r. uczestnik postepowania podtrzymal i sprecyzowal zarzut zasiedzenia,
przy czym wskazal, Ze dotyczy on linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia (pkt 3a) oraz linii elektroenergetycznej
Sredniego napiecia (pkt 3b) — k. 182. Jednak na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013r. wyraznie wskazal, ze
»~podniesiony w punkcie 3b zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej i sluzebnosci przesylu w domysle dotyczy
dzialki nr (...) i winien dotyczy¢ linii niskiego napiecia” (k. 199). Zdaniem Sadu Okregowego uczestnik skorygowal
w ten sposob swoje wezeSniejsze wynikajgce z pisma z dnia 19.08.2013r. stanowisko, ktére nastepnie potwierdzil
w piSmie przygotowawczym z dnia 24.06.2015r. (k. 256). W tej sytuacji, abstrahujac nawet od slusznego zarzutu
apelacyjnego wskazujacego na nieprawidlowo ustalona date zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej w zakresie linii



Sredniego napiecia, stwierdzi¢ nalezalo, ze wobec braku w ogdle zarzutu zasiedzenia obejmujacego linie Sredniego
napiecia, nieuprawnionym przez Sad Rejonowy bylo oddalenie wniosku malzonkéw D. o ustanowienie stuzebnosci
przesylu w tym zakresie. Wszakze uczestnik nawet nie zadal stwierdzenia w tym zakresie zasiedzenia.

Powyzsza konkluzja stala sie podstawa do stwierdzenia konieczno$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia
Sadu Rejonowego w pkt 1 w zakresie, w jakim dotyczylo ono napowietrznej linii $redniego napiecia 15 kV
przebiegajacej przez dzialke nr (...) wchodzaca w sklad nieruchomos$ci wnioskodawcow objetej ksiega wieczysta
KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w C. V Wydzial Ksiag Wieczystych. Przyczyng omawianego uchylenia
jest nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy obejmujacej wszakze rowniez wniosek malzonkéw D. o
ustanowienie stuzebnosci przesylu takze w zakresie linii §éredniego napiecia. Skoro niemozliwym bylo, w obliczu braku
zarzutu zasiedzenia, stwierdzenie tego zasiedzenia w tym zakresie, to koniecznym jest odniesienie sie do zadania
wnioskodawcow. Sad I instancji tego nie uczynit.

Wobec tego to rzecza Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie rozwazenie zasadnoSci zadania
wnioskodaweow dotyczacego ustanowienia sluzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika w zakresie linii Sredniego
napiecia. W tym celu Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowego, ktoére pozwoli
na okre$lenie w szczegolnosci tego, jak ma przebiegac przez dzialke nr (...) owa sluzebno$¢ przesylu. Zwazyé bowiem
nalezalo, ze, jak dotychczas, dopuszczono jedynie dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia szerokosci pasu
technologicznego dla linii Sredniego napiecia (vide: opinia uzupelniajaca bieglego L. E. — k. 281-284)), niemniej nie
ustalono, w tym nie okre$lono na mapie stanowigcej zalacznik do takiej opinii, rzeczywistego przebiegu tej linii, w
efekcie czego nie jest wiadomym, jak obejmujgca te linie elektroenergetyczna stuzebnosé przesytu mialaby przebiegac.
Zauwazy¢ ponadto nalezalo, ze takze w samej opinii tego bieglego z dnia 21.04.2015r. nie sposdb jest znalezé nawet
dokumentacji fotograficznej dotyczacej przebiegu linii SN, nie wspominajgc nawet o zaznaczeniu jej na mapie.

Sad Rejonowy nie rozpoznal takze istoty sprawy, albowiem zupelnie nie odnio6st sie do zadania wnioskodawcow
ustanowienia omawianej stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem. W sprawie nie zostalo ustalone, czy, a jesli tak, to
jakie nalezy sie wnioskodawcom wynagrodzenie za ustanowienie na ich nieruchomo$ci na rzecz uczestnika stuzebnoéci
przesytu. Totez i te kwestie Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien jest rozstrzygnac, positkujac
sie stosowng opinig bieglego sadowego, skoro kwestia ta wymaga uzyskania wiadomo$ci specjalistycznych (art. 278
§ 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Konkluzja o nierozpoznaniu istoty sprawy skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia we wskazanym
zakresie i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 kpc.
Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy zgodnie z art. 108 § 2 kpc pozostawil Sagdowi
Rejonowemu.

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcéw jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.



