Sygn. akt IV Ca 277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno Ustugowo Handlowemu (...) T. Z. i S.Spdlce Jawnej z siedzibg w C.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w C.

z dnia 7 sierpnia 2015r., sygn. akt I C 1423/14

1- oddala apelacje;

2- zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkeyjno Ustugowo Handlowego (...) T. Z. i S.Spolki Jawnej z
siedziba w C. na rzecz powoda K. G. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 277/16

UZASADNIENIE

Powod K. G. wnibst pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno-Ustugowo-Handlowemu (...) T. Z. i s.— sp. j.
z siedzibg w C., T. Z. i T. B. (1) o zaplate kwoty 6.785,05 z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana spolka zakupila od niego towar w postaci materialow budowlanych na taczna
kwote 9.596,85 zl, co potwierdzaja faktury VAT: z dnia 9 pazdziernika 2013 r. o numerze(...) (...) oraz z dnia 25
pazdziernika 2013 r. o numerze (...) (...). Pozwana 25.10.2013 r. dokonala wplaty kwoty 2.000 z} tytulem zaplaty za
towar. Ponadto w dniu 26.02.2014 r. pozwana dokonala kompensaty wierzytelno$ci na kwote 811,80 zl, w zwiazku z
czym do zaplaty pozostala jej kwota 6.785,05 zl, objeta zadaniem pozwu.

W dniu 30 lipca 2014 r. wydany zostal — zgodnie z zadaniem pozwu — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe (...) T. Z. i s. — sp. j. z siedziba w C. zlozyta
sprzeciw od powyzszego nakazu, wnoszac o oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosta zarzut



braku wymagalnoéci roszczenia, wskazujac, ze strony wypracowaly porozumienie w kwestii odroczenia platnosSci
dochodzonej pozwem. Jednocze$nie przyznala okolicznoS$ci nabycia od strony powodowej materialéw budowlanych
za cene wskazang w dolaczonych do pozwu fakturach VAT.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Stanowczo zaprzeczyt,
aby w jakiejkolwiek formie wyrazil zgode na odroczenie terminu zaplaty za dostarczony pozwanej towar.
Argumentowal przy tym, ze pozwana nie zajela stanowiska odno$nie wezwania do zaplaty z dnia 28 stycznia 2014 r.,
a ponadto nie wskazala warunkéw, na jakich powod rzekomo udzielil jej prolongaty terminu zaplaty.

W pié$mie z dnia 3 czerwca 2015 r. pozwana zwrocila sie do powoda z pro$bg o wyrazenie zgody na jednorazowgq zaplate
kwoty dochodzonej pozwem.

Nakaz zaplaty z dnia 30 lipca 2014 r. uprawomocnit sie w stosunku do pozwanych T. Z. i T. B. (2) w dniu 24 wrze$nia
2014 .

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w C. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowego (...) T. Z. iS. Spotka Jawna z siedziba w C. na rzecz powoda K. G. kwote 6.785,05 zt z
ustawowymi odsetkami od kwot: 2.277,60 zl od dnia 24 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, 4.507,45 zl od dnia 9
listopada 2013 r. do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze pozwany odpowiada solidarnie z T. Z. i T. B. (1), co ktérych wyzej
wskazana kwota zostala zasagdzona prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez
Sad Rejonowy w C. z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt I Nc 565/14 (punkt 1 sentencji). Nadto zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.467 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach:

Pozwana Przedsiebiorstwo Produkeyjno Ustugowo Handlowe (...) T. Z. i s.— sp. j. z siedzibg w C., w pazdzierniku
2013 r. nabyla w firmie (...) w C., prowadzonej przez powoda, materialy budowlane na kwote 9.596,85 zl. Pozwana
odebrala zakupiony towar bez zastrzezen pod wzgledem iloSciowym i jako§ciowym. Po dokonaniu sprzedazy powod
wystawil faktury VAT o numerach: (...) (...) z dnia 9.10.2013 r. na kwote 5.089,40 z} z terminem platnosci do dnia
23 pazdziernika 2013 r. oraz (...) (...) z dnia 25.10.2013 r. na kwote 4.507,45 z} z terminem platnoéci do dnia 8
listopada 2013 r. Pozwana 25 pazdziernika 2013 r. wplacila na rachunek bankowy powoda kwote 2.000 zl, ktéra
zostala zaliczona na poczet faktury o nr (...) (...). Pismem z 28 stycznia 2014 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 7.596,85 zl. 26 lutego 2014 r. pozwana dokonala kompensaty czeéci naleznosci wynikajacej z faktury o nr
(...) (...) na kwote 811,80 zl. Powod nie zakwestionowat niniejszego potracenia. Do zaplaty przez pozwana pozostaje
kwota 6.785,05 z. W piSmie z dnia 3 czerwca 2015 r. pozwana zwrdcila sie do powoda z prosba o wyrazenie zgody na
jednorazowg zaplate kwoty dochodzonej pozwem.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 535 k.c. i 481 k.c., Sad I instancji stanal na
stanowisku, ze pow6dztwo zastlugiwato na uwzglednienie. Wyjaénil, ze powdd dolaczonymi do pozwu dokumentami
wykazal, ze pomiedzy nim, a Przedsiebiorstwem Produkeyjno-Uslugowo-Handlowym (...) T. Z. i s. — sp. j. w C.
zostala zawarta umowa sprzedazy materialbw budowalnych oraz, ze towar stanowigcy przedmiot transakcji zostal
dostarczony pozwanej, jako kupujacemu. Jednocze$nie nie zostaly przez pozwana zgloszone zadne zastrzezenia
dotyczace wadliwo$ci dostarczonych materialéw pod wzgledem jako$ciowym i iloSciowym. Odbiér towaru zostal
potwierdzony na dokumentach WZ czytelnym podpisem odbiorcy. Sad wskazal, ze pozwana spotka byla zobowigzana
do zaplaty nalezno$ci za towar w kwocie 2.277,60 zl w terminie do 23 pazdziernika 2013 r. (na podstawie faktury
VAT z dnia 9 pazdziernika 2013 r. o nr F 898/10) oraz w wysoko$ci 4.507,45 zt w terminie do 8 listopada 2013 r. (na
podstawie faktury VAT z dnia 25 paZzdziernika 2013 r.).

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej dotyczacy przedwczesnoSci powbddztwa,
braku wymagalnoSci roszczenia. Twierdzenia pozwanej, ze zaplata naleznosci za towar zostala przez powoda
odroczona, nie zostala w zaden spos6b wykazana dowodami. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwana nie
skonkretyzowala warunkéw uzgodnien w sprawie odroczenia terminu zaplaty, okoliczno$ci, w jakich mialo dojs$¢



do porozumienia z w zakresie prolongaty terminu. Wobec stanowiska powoda, ktéry konsekwentnie twierdzil,
ze strony nie zawarly zadnego porozumienia w sprawie odroczenia terminu platno$ci, zarzut pozwanej dotyczacy
przedwczesno$ci powodztwa z uwagi na odroczenie terminu platnosci za towar nalezy uznaé za nieudowodniony. Sad
podkreslil, Ze w piSmie z dnia 3 czerwca 2015 r. pozwana zwrocila sie do powoda z prosba o wyrazenie zgody na
jednorazowa zaplate kwoty dochodzonej pozwem, co niejako stalo w opozycji do gloszonej przez nia tezy o odroczeniu
terminu splaty przez powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladala sie oplata uiszczona przez powoda w
wysokoSci 250 zlotych, koszty pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt
ustalone w oparciu o przepis § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku o optatach
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok apelacjg, domagajac sie jego zmiany, poprzez oddalenie pow6dztwa, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniosla o zasadzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztéow procesu za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila dokonanie blednej
oceny zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z jego trescia, poprzez ustalenie, ze
dochodzona pozwem wierzytelnosé¢ jest wymagalna, mimo iz powdd zgodzil sie odroczy¢ jej platnosc.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe,
dlatego Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne. Sad I instancji wlaSciwie ocenil zebrany material dowodowy,
kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania. Dokonal takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonych
przez powoda roszczen. W konsekwencji, zarzuty podniesione w treéci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowily
jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Zwazy¢ nalezy, ze skarzaca oparla apelacje na jednym zarzucie — niezgodnosci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, ktéry sprowadzal sie do ustalenia, iz dochodzona wierzytelno$¢ jest wymagalna.
Zatem nalezalo uznad, iz jest to zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., czyli zasady swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z ta zasada, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym
zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II UKN 685/98 (L.) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz przystugujace
sadowi prawo swobodnej oceny dowodow musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$é jego realizacji mogla by¢c
sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace



przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym a zgodnie z obowigzujaca procedura cywilna, kazde twierdzenie strony powinno by¢ poparte
dowodami. Przy czym przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek wskazywania
dowodow obciagza strony i zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasade te w postepowaniu
cywilnym realizuje przepis art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Rzadzaca postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnosci przerzuca ciezar odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na strony, ktoére sg dysponentami tego postepowania i powinny wykazywa¢ inicjatywe w przedstawianiu dowodéw
na poparcie swoich twierdzen. W zwiazku z tym powod ma obowiazek dowiesé faktow, z ktorych wywodzone jest
dochodzone przez niego roszczenie, a zatem musi przede wszystkim wykaza¢ zasadno$¢ tego roszezenia (istnienie
po stronie pozwanej obowigzku spelienia zadanego §wiadczenia). Pozwany z kolei bronigc sie, winien przy pomocy
zawnioskowanych dowodoéw obali¢ twierdzenia strony przeciwnej i wykazac bezzasadno$é kierowanego w stosunku
do niego zadania.

W realiach rozpoznawanej sprawy, nie budzit watpliwosci fakt nabycia przez pozwana spotke od powoda opisanych
w pozwie materialdéw budowlanych, ich cena oraz wysoko$¢ pozostalej do uregulowania przez apelujaca naleznoSci.
Spoér sprowadzat sie do ustalenia, czy powdd udzielil pozwanej odroczenia terminu zaplaty dochodzonej naleznosci
za objete umowa sprzedazy towary, a w konsekwencji czy objeta pozwem wierzytelno$é jest wymagalna. Ciezar
wykazania spornej okoliczno$ci, jako tamujacej powodztwo, bezsprzecznie spoczywal na pozwanej, ktéra przy pomocy
zglaszanych w toku postepowania wnioskéw dowodowych winna ja wykazac¢. Nie mniej jednak apelujaca nie sprostala
opisanemu wyzej obowiazkowi. Nie przedstawila bowiem zadnego dowodu, w oparciu o ktéry mozna by bylo przyjaé, iz
powdd faktycznie odroczyl termin zaptaty dochodzonej wierzytelno$ci. Co wiecej, strona pozwana nie skonkretyzowata
nawet warunkow, na jakich - wedle jej deklaracji - mialoby dojsé do odroczenia terminu zaplaty, ani okolicznosci, w
jakich owo porozumienie mialo zosta¢ zawarte.

Wobec kategorycznego zaprzeczenia przez powoda, by strony kiedykolwiek porozumiewaly co do terminu odroczenia
platnoSci opisanej w pozwie wierzytelno$ci oraz wobec braku po stronie pozwanej inicjatywy dowodowej w zakresie
omawianej kwestii, Sad II instancji uznal podnoszone w apelacji zarzuty za bezpodstawne.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, nie znajdujac podstaw do jej
uwzglednienia (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (punkt 2
sentencji).



