Sygn. akt IV Ca 228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Mariola Watemborska
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko S. M. w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w L. z dnia 2 marca 2016r., sygn. akt I C 384/15

oddala apelacje.

Sygn. akt. IV Ca 228/16

UZASADNIENIE

Powodka M. K. w pozwie skierowanym przeciwko S. M.w L. domagala sie zaplaty kwoty 1.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi tytulem zwrotu wkladu budowlanego lub wkladu mieszkaniowego, a takze zasadzenia stosownych
kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze w latach 70-tych ub. wieku jako czlonek spotdzielni wplacila na poczet
ww. wktadu tacznie 34.700 z1, co odbywalo sie za posrednictwem zakladu pracy w formie potracen z wynagrodzenia lub
jednorazowej wplaty. Opisala rowniez, ze zrezygnowala z oczekiwania na lokal z powodu przewlekloSci tej procedury
i w 2014r. wniosla—bezskutecznie-o zwrot wkladu, a ostatecznie w 2015r. skutecznie wypowiedziala czlonkostwo w
spotdzielni.

Pozwana S. M.w L. wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. Wskazano, ze w pozwie nie okre§lono
precyzyjnie charakteru zadanego wkladu, a nadto nie przedstawiono zadnego dowodu na okoliczno$¢ opisywanych
wplat na tenze.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. Sad Rejonowy w L. oddalil powbdztwo, zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego
kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po ustaleniu, ze w latach 1975 — 2015 M. K. byla czlonkiem S. M. w L. (poczatkowo
oczekujacym na przydzial mieszkania w 1984r.). W latach 70-tych XX wieku zatrudniona byla w przedsiebiorstwie



(...) z L.. W okresie trwania tego czlonkostwa do M. K. zwracano sie zaréwno z informacjami dotyczacymi biezacej
dzialalnosci S., jak i dotyczacymi m.in. przetargéw na lokale znajdujace sie w jej zasobach.

Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do ustalenia, czy i ewentualnie, w jakiej wysokoséci M. K. lub tez inny podmiot
dzialajacy na jej rzecz, uiécila do dnia ustania czlonkostwa wklad mieszkaniowy badz budowlany na rzecz S. M. w L..

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, baczac na tre$é przepiséw art. 10 ust. 2 czy tez dawnego art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 15.12.2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych, art. 8 tej ustawy oraz § 10 ust. 3, § 23, § 26 ust. 2
i3 oraz § 27 ust. 2 Statutu pozwanej S., jak i art. 143 ustawy z dnia 17.02.1961r. o spo6ldzielniach i ich zwigzkach (Dz.
U. z dnia 4 marca 1961 r.), uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal na niekonsekwencje powddki w zakresie charakteru i sposobu pokrycia wkladu, ktérego
zwrotu od pozwanej sie domagala, zwlaszcza, Ze w toku procesu wielokrotnie zamiennie wymieniata tu badz wklad
sbudowlany” badz wklad ,mieszkaniowy”. Zdaniem Sadu I instancji na podstawie zaoferowanego w sprawie materialu
dowodowego nie mozna bylo w ogoéle ustali¢, aby powddka sfinansowala bezposrednio lub posrednio i nade wszystko,
w jakiej ewentualnie wysokosci, jakikolwiek wklad do S. M. w L.. Nawet sposob wplaty i zrédlo finansowania byly
niejednoznaczne, tj. raz miala by¢ to wplata jednorazowa, a innym razem ,ratalna - poprzez potracenia. Argumentacji
pozwu nie uwiarygodnialy tez zeznania Swiadkdw, ani przedlozona Sadowi dokumentacja. Zeznania §wiadka J. B. i
przestuchanie powodki byly ogélnikowe, nieprecyzyjne, niejednoznaczne i przez to malo wiarygodne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie powodka, ktdra wywiodla apelacje, zaskarzajac wydany wyrok
w caloéci i podnoszac zarzuty naruszenia przepisow art. 217 § 11 § 2 kpe, w zw. z art. 227 kpc, jak i art. 272 kpc,
art. 232 kpc i art. 233 § 1 kpc takze w zw. z art. 328 § 2 kpc. W uzasadnienie apelujaca podniosla, ze jej rolg bylo
jedynie wskazanie podstawy faktycznej roszczenia, rzecza za$ Sadu jego subsumpcja pod konkretna norme prawna,
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci oraz dokonanie konfrontacji powo6dki
ze $wiadkiem B. B. (1). Apelujaca wskazala rowniez na nieprawidlowa ocene dowodéw przeprowadzong przez Sad
Rejonowy, w tym na uzasadniajgce jej racje zeznania $§wiadka J. B. oraz dokumentacje placowa. Podkreslila zlg
interpretacje faktow przez Sad Rejonowy, z ktorych to wynika jednak, ze powddka wplacita na rzecz pozwanej -
w formie jednorazowej wplaty - wklad za posrednictwem swego zakladu pracy, a nastepnie pracodawca potracatl
jej go z wynagrodzenia przez kolejne lata. W konsekwencji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci wraz z zasadzeniem na jej
rzecz od pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze zaskarzony
wyrok pierwszoinstancyjny nie jest wadliwy. W tej sytuacji brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych
powodki, a w konsekwencji do wydania orzeczenia reformujacego ten wyrok.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych, nalezalo w pierwszej kolejnoséci wskazaé, ze w
konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad drugiej instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone
lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia
sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a
nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Zgodnie bowiem z trescig art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z



dnia 17.04.1998r., Il CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Sad Okregowy przy rozpoznaniu niniejszej apelacji pozostaje zatem
nadal sagdem merytorycznym, podobnie, jak i Sad I instancji, a wobec tego mial obowigzek przeanalizowania raz
jeszcze calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokona¢ samodzielnych ustalen, jezeli te ustalenia bylyby
odmienne od tych poczynionych na poczet orzeczenia Sadu I instancji oraz dokonaé analizy prawnej zgloszonego w
sprawie roszczenia wraz z przedstawiong jego podstawg faktyczna.

W tym miejscu nalezalo réwnocze$nie zaakcentowaé, ze przedmiot procesu wyznaczaja zgloszone przez powoda
zadanie i przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu (art. 187 § 1 kpc), ktérymi to
sad rozpoznajacy sprawe jest zwigzany w my$l zasady da mihi factum, dabo tibi ius (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., Il PZP 2/07, OSNP 2007/15-16/210, Biul.SN 2007/3/24, M.P.Pr. 2007/6/310,
Prok.i Pr. 2007/12/34, LEX 231037). W tym zatem kontekécie okolicznos$é, ze Sad Rejonowy skupit sie na tym, czy
w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wkladem mieszkaniowym, czy tez wkladem budowlanym, jak i na
tym, ze powddka nie byla w stanie wskaza¢ ostatecznie, z jakiego wkladu de facto domaga sie zwrotu okreSlonej w
pozwie kwoty, nie jest zdaniem Sadu II instancji na tyle istotnym zagadnieniem, aby mialo ono determinowa¢ samo
rozstrzygniecie. W zasadzie bowiem nie jest nawet istotne, czy w niniejszej sprawie chodzi o wklad mieszkaniowy, czy
budowlany, skoro bezspornym bylo, ze powddce nie zostalo przydzielone ani mieszkanie lokatorskie ani wlasno$ciowe
w pozwanej S. Nie oznacza to oczywiScie, ze powodka nie ma prawa dochodzi¢ zwrotu wplat dokonywanych na
rachunek S. celem zgromadzenia tego wkladu. Pow6dka musiata jednak dowie$¢, ze takich wplat w ogble dokonala.
Zdaniem Sadu IT instancji powddka nie sprostala temu zadaniu i to bylo przyczyna oddalenia jej powddztwa, a musiato
by¢ takze powodem oddalenia apelacji.

Zwazy¢ nalezalo, ze Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci danej
sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i
wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawiania dowod6w spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza te strone, ktéra wywodzi z nich okre$lone skutki prawne (art. 6
k.c.). Strona, ktéra nie przedstawi dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30.10.2015r., I ACa 548/15, Lex nr 1856462).
Ponadto przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach sprawy, z ktoérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, jest jej ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé
wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 06.03.2015r., I ACa 833/14, Lex nr 1770860).

Po dokonaniu zatem zgodnie z powyzszymi regulami ponownej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego
zaoferowanego przez obie strony procesu Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze strona powodowa byla czlonkiem
oczekujacym, co wynika z dokumentéw przez nig przedlozonych, a co zreszta nie bylo kwestionowane w niniejsze;j
sprawie (vide: k. 63, 65, 69). Powddka nie dowiodla jednak, ze z samego tylko tego faktu (bycia czlonkiem Spéldzielni
oczekujacym) wynika fakt zgromadzenia wkladu mieszkaniowego/budowlanego. Tymczasem w rzeczywisto$ci
okoliczno$¢ przyjecia danej osoby w tamtym okresie w poczet czlonkdéw oczekujacych nie wigzala sie jeszcze z
obowigzkiem wniesienia wkladu mieszkaniowego czy tez budowlanego. Kwestie te mozliwie, ze regulowal statut s. m.
obowiazujacy w momencie przyjecia powddki w poczet czlonkéw s. jednak Sad II instancji nie mial, podobnie jak i
Sad Rejonowy, mozliwoSci zapoznania sie z poszczeg6lnymi jego regulacjami, skoro dowdd z niego nie zostal nawet
przez strone powodowa zawnioskowany.

Zauwazy¢ dalej nalezalo, ze w niniejszej sprawie zostaly zaoferowane jako dowdd ogloszenia o przetargu ofertowym
kierowane do powodki, z ktérych zdaniem strony powodowej wywodzié nalezalo wniosek o tym, ze posiadala ona



niezbedne Srodki finansowe, skoro byly do niej kierowane takie oferty. Zwazy¢ jednakowoz nalezalo, ze czes¢ z tych
ofert miata charakter wylgcznie ogblny (k. 53, k. 56, k. 59) - nie byly one kierowane wprost do powo6dki. Inna za$
cze$¢ wprawdzie zostala zaadresowana do powddki (k. 58, k. 60, k. 61), ale znamiennym bylo, ze zaznaczono w nich,
iz w sytuacji, gdyby powodka byla zainteresowana dang ofertg, to winna wskazaé¢, w jaki sposéb ureguluje wklad
mieszkaniowy, tj. czy to poprzez wplate gotowkowa, czy tez poprzez jego skredytowanie, co nalezy interpretowac w
ten sposodb, ze w S. brak bylto informacji mogacych zaswiadczac¢ o tym, iz powoédka ma juz na jej koncie zgromadzony
odpowiedni wklad mieszkaniowy/budowlany. Powddce proponowane byly zatem rézne mieszkania z wymaganym
wkladem mieszkaniowym o réznej wysoko$ci, takze przekraczajacej kwote 34.700 zt wskazywana przez powoddke, jako
kwote zgromadzonego przez nig wkladu mieszkaniowego lub budowlanego. Powddka wskazywala, ze skladano jej,
jako czlonkowi oczekujacemu, propozycje zawarcia umowy nabycia mieszkania lokatorskiego lub wlasnosciowego,
jednak z samej tylko tej propozycji nie wynika, ze powddka wplacila juz wymagany wklad.

Nastepnie Sad Okregowy przeanalizowal dokumenty zwigzane z zarzutem strony powodowej odwotujacej sie do
okoliczno$ci uregulowania wkladu w spo6ldzielni mieszkaniowej przez zaklad pracy powodki oraz podnoszacej, ze z
jej wynagrodzenia byly nastepnie potracane odpowiednie kwoty na zaspokojenie powstalego w ten sposéb dlugu.
W tym zakresie podzieli¢ jednakowoz nalezalo stanowisko strony pozwanej, ze na podstawie tychze zaoferowanych
przez powodke dokumentéw pochodzacych z roznych okreséw, tym bardziej ze powodka nie byla w stanie precyzyjnie
wskaza¢, w jakim konkretnym okresie byly te platnosci regulowane, nie sposéb jest wnioskowac, aby powodka
rzeczywiécie dokonala na rzecz swego zakladu pracy splaty ewentualnej naleznoéci zwigzanej z weze$niejszym
uiszcezeniem wkladu mieszkaniowego czy tez budowlanego (k. 72). Owszem z list plac za okres od 1978 do 1980
wynika, ze powodce z wynagrodzenia byly potracane kwoty z réznych tytuléw, m.in. w ramach (...), kasy zapomogowo-
pozyczkowej, zwigzkéw zawodowych, (...), NW, (...). Brak jednak informacji o tym, Ze jest to splata jednorazowej
kwoty wplaconej przez pracodawce na poczet wkladu mieszkaniowego/budowalnego w pozwanej S. M. Z kolei w
marcu 1978r. powbddka miala jakie§ ,inne” tez potracania na kwote 284 zl. Podobnie w 1980r. powodka miala
potracenia z tytulu ,inne”, ,pozyczk” (vide: teczka z listami plac powodki). Powodka twierdzi, ze ,,Splata tej pozyczki
byla potracana z wynagrodzenia” (k. 110v) — jednak nie wiadomo, czy potracenia w 198or. z tytutu ,pozyczka” sa
ta wlasnie kwota, ktoéra pracodawca przelal na poczet wkladu spoéldzielczego powodki u pozwanej. W efekcie, wobec
braku jesli nie jakichkolwiek, to wystarczajacych dowodéw, nie sposob byto przyjaé za udowodniony ani fakt, ze
omawiany wklad mieszkaniowy/budowlany zostal w ogole oplacony przez pracodawce powodki, ani tez fakt, ze
powddka splacila ten rzekomy, obciazajacy ja z tego tytulu dlug na rzecz swego pracodawcy.

Odrebnego odniesienia sie wymagala takze ocena zeznan §wiadka B. B. (1), ksiegowej w pozwanej Spdldzielni, ktora z
jednej strony wskazywala, ze: ,Jesli powodka byla czlonkiem, to musiala mie¢ wklad mieszkaniowy” (k. 87v), z drugiej
za$, ze ,Jesli byly propozycje przydziatu, to musial by¢ wklad”, przy czym zauwazy¢ nalezalo, ze powodka propozycje
przydziatu otrzymywala po 2001r. (to przynajmniej dowiodla), a wszakze ,mieszkania lokatorskie skonczyly sie w
1989r.”, jak to zeznal réwniez ten $wiadek. Zeznan B. B. (1) nie spos6b zatem ocenié inaczej, jak tylko, jako w
istocie niespojne i chaotyczne. Ponadto wyraznie wskazala ona jednak, ze nie ma zadnych dowodow wplat powddki,
a jezeli takowe nawet by byly, to i tak nie mogloby doj$¢ do tzw. ,wyzerowania konta”. Do wyzerowania konta
mogloby bowiem doj$¢ wylacznie wowcezas, gdyby na tym koncie nie byto jakichkolwiek sSrodkéw. Gdyby za$ na danym
koncie figurowaly jeszcze jakie$ $rodki, to dokumenty ich dotyczace nie moglyby zosta¢ poddane archiwizacji i w
konsekwencji zniszczeniu. Musialby pozostac po nich jakis $lad (por. zeznania Swiadka B. B. — k. 87v).

Powyzsze w sposob jednoznaczny dowodzi konkluzji, ze powddka nie wykazala procesowo swoich racji. W tym tez
kontekscie jej twierdzenia, ze informowano ja w 2012r. o tym, zZe jej wktad mieszkaniowy wynosi po denominacji 3,47
z} (k. 110), moglyby mie¢ tylko wowczas znaczenie, gdyby przede wszystkim dowiodla, ze w ogole taki wklad zostal
przez nig zgromadzony, ze pozwana nadal nim dysponuje, ze nie wyplacila go powddce.

Takze wniosek o konfrontacje (k. 103) zostal zasadnie przez Sad Rejonowy oddalony (zgloszono zastrzezenie w trybie
art. 162 kpc), skoro $wiadek B. B. (1) wprost wskazala, ze nie okazywala powddce dokumentacji, z zeznan jej nie
wynikatlo tez, aby $wiadek miala wiedze o wysoko$ci wkladu mieszkaniowego powodki.



Majac powyzsze na wzgledzie rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezalo zaakceptowac, a wobec tego wywiedziona od
tego orzeczenia apelacje, jako bezzasadna oddali¢, co Sad Okregowy uczynil na podstawie art. 385 kpc



