Sygn. akt IV Ca 194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.C.

przeciwko S. M. w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 10 lutego 2016r., sygn. akt I C 1260/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: IV Ca 194/16

UZASADNIENIE

Powddka G. M. C. wniosla o zobowiazanie pozwanej S. M. w C. do $§wiadczenia. Powodka zazadala zasadzenia od
pozwanej, poprzez zobowigzanie jej, jako dluznika zajetej wierzytelnoSci, do przekazania Komornikowi sadowemu
przy SR M. M. (1), do sprawy o sygn. akt Km 387/13, kwoty 12.982,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wniesienia
pozwu oraz kosztami procesu. Kwota ta stanowi wierzytelno$¢ I. B. i A. C. z tytulu utraty spo6ldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego w C. przy ul. (...) (...) nr (...). Nadto powddka wniosta 0 wezwanie, na podstawie art. 84
k.p.c., do udzialu w sprawie I. B. i A. C.. W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz jest wierzycielem w stosunku do I. B. i
A. C.iprowadzi w stosunku do nich egzekucje w sprawie Km 387/13. Komornik zajal wierzytelnoSci dtuzniczek jaka
przystuguje im w stosunku do S. M. w C.. Jako podstawe powodztwa powddka wskazala art. 887 k.p.c.

L. B.iA. C. doreczono odpis pozwu wraz z zalgcznikami i pouczeniem o tresci art. 84 k.p.c., art. 85 k.p.c.iart. 76 k.p.c.
oraz art. 77 k.p.c., jednak nie przystapily do sprawy.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. Zanegowala jakoby I. B. i A. C. byly
jej wierzycielami oraz podnioslta zarzut przedawnienia.



Wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w C. zasadza solidarnie od pozwanej S. M.w C. z siedziba w C. na
rzecz I. B.i A. C. kwote 12.982,46 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia zaplaty i nakazal
pozwanej przekazanie tej kwoty z odsetkami, na poczet zajetej, pismem z dnia 16 maja 2013 roku, wierzytelnoSci przez
Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. M. M. (2), prowadzacego sprawe egzekucyjna o sygnaturze KM
387/13 z wniosku wierzycielaG. M.C. przeciwko dluznikom I. B.i A. C. oraz ustalil, ze pozwana przegrala postepowanie
ijest zobowigzana zwroci¢ powodce koszty procesu, przy czym szczegdtowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Podtrzymata zarzut przedawnienia roszczenia
i w tym kontekScie zarzucila naruszenie art. 29 ustawy prawo spoéldzielcze, poprzez nie przyjecie, iz roszczenie
przedawnialo sie z uplywem 3 lat oraz naruszenie art. 120 § 1 zd. 2 kc poprzez brak jego zastosowania w sytuacji
gdy pozwana pismem z dnia 19 sierpnia 2004r. wzywala J. B. (1) do opuszczenia lokalu a nastepnie 31 sierpnia 2010
r. wystapila z powodztwem o eksmisje. W konkluzji apelacja wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Na rozprawie apelacyjnej dodatkowo podniosta
zarzut niezgodnoSci roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze art. 387 § 2" kpc, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ustalenia te nie wymagaja uzupelnienia, dlatego Sad
Okregowy przyjmuje je za wlasne. Natomiast nie w pelni Sad Okregowy podziala ocene stanu faktycznego,
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednak nie czyni to apelacji zasadna, bowiem wyrok jest shuszny
izgodny z prawem.

Zgodzié sie nalezalo z zarzutem apelacji, Ze roszczenia z tytulu zwrotu wkladéow w spéldzielniach, co do zasady
przedawniajg sie z uptywem trzech lat.

W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 z p6zn. zm.) brak
jest przepisoéw regulujacych przedawnienie roszezen z tytutu zwrotu wkltadéw mieszkaniowych i budowlanych. Jednak
w art. 1 ust. 7 ustawa przewiduje, ze w zakresie w niej nieuregulowanym zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. prawo spoéldzielcze (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1443 z p6zn. zm). Z art. 29 § 1 ustawy prawo spdldzielcze
wynika natomiast, iz roszczenia o wyplate udzialow, udzialtow w nadwyzce bilansowej oraz z tytulu zwrotu wktadow
albo ich rownowartoéci przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Zatem nieprawidtlowo Sad Rejonowy przyjal, iz okres
przedawnienia tego roszczenia wynosi lat 10.

Otwarta pozostawala natomiast kwestia dotyczaca ustalenia terminu wymagalno$ci powyzszego roszczenia,
przystugujacego J. B. (1) a nastepnie jego spadkobiercom. Prawa czlonkowskie J. B. (1) wygasty na skutek wykluczenia
go ze S.uchwala z dnia 26 kwietnia 2004 r. Nie oznaczalo to jednak, ze z ta chwila zaczal w stosunku do niego biec
termin przedawnienia roszczenia o zwrot wkladu.

Zdaniem Sadu Okregowego J. B. (1) nie mogl skutecznie domagac¢ sie wyplaty nalezno$ci zwiazanych miedzy innymi
ze zwrotem wkladu mieszkaniowego przed wydaniem pozwanej S. opréznionego lokalu mieszkalnego. Do chwili
$mierci nie opréznilt lokalu, wiec nie przystugiwalo mu uprawnienie do zagdania zwrotu wkltadu mieszkaniowego. Skoro
jego roszczenie nie stalo sie wymagane, nie biegl w tej sytuacji termin przedawnienia. Wprawdzie art. 120 § 1 zd. 2
k.c. przewiduje, ze jezeli wymagalno$¢ roszczen zalezy od podjecia okreSlonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie - ale norma ta nie miala zastosowania w niniejszej sprawie. Postawienie roszczenia
J. B. (1) w stan wymagalno$ci wiazalo sie bowiem z oproznieniem lokalu. Nie bylo wystarczajacym wezwanie bylego
cztonka do oproéznienia i wydania lokalu, co miato miejsce w sierpniu 2004r., ani wytoczenie powodztwa o eksmisje w



2010r., bowiem J. B. (1), przed wydaniem przedmiotowego lokalu pozwanej, nie még} zadaé rozliczenia sie z wkladu
mieszkaniowego, zwigzanego z lokatorskim prawem do lokalu, ktére przed wykluczeniem mu przystugiwalo.

Spoéldzielnia nie egzekwowala swojego roszcezenia do daty zgonu J. B. (1), zatem do chwili jego §mierci B. przedmiotowe
roszczenie nie bylo przedawnione i w konsekwencji prawo do wkladu mieszkaniowego przeszlo w drodze dziedziczenia
na rzecz jego spadkobiercow tj. I. B.i A. C..

'i 2 ® ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,

Dalej wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 11 ust. 2
spadkobiercom przystuguje roszczenie o wyplate wartoSci rynkowej lokalu po dokonaniu potracen. Wkiad
mieszkaniowy jaki uiscit J. B. (1) po wygaséniecia jego czlonkostwa stal sie ekwiwalentem spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, ktéry powinien by¢ wyplacany osobie uprawnionej. Obecnie ten ekwiwalent jest wyplacany w oparciu
o uzyskang przez S. warto$¢ rynkowa lokalu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13.12.2013 1., w sprawie

I ACa 294/13, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2011r., IV Ca 830/10, Lex).

Jak stusznie podkresla sie w piSmiennictwie (vide: M. Pyziak - Szafnicka: Komentarz do art. 120 kodeksu cywilnego,
Lex) obowigzujace przepisy nie definiuja wymagalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze jest to stan, w ktérym wierzyciel
uzyskuje mozno$¢ zadania zaspokojenia, a dluznik zostaje obarczony obowigzkiem spelnienia §wiadczenia (por.
W. Czachorski [i in.], Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 303; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowiazania ..., s. 293). Z nadej$ciem wymagalno$ci wierzyciel moze wystapi¢ z powddztwem o zaspokojenie,
bez obawy oddalenia zadania jako przedwczesnego. Termin wymagalno$ci nalezy odréznié od terminu spelienia
Swiadczenia (platnos$ci), tj. terminu, do ktérego najp6zniej dtuznik powinien §wiadczenie spehié; po uplywie tego
terminu dluznik opéZnia sie albo popada w zwloke. Mimo teoretycznego rozrdznienia, w praktyce terminy te
zbiegaja sie w czasie (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, Lex nr 55122). Zaréwno strony,
ksztaltujac zobowigzanie, jak i ustawodawca koncentruja sie na okreéleniu terminu spelnienia $§wiadczenia, a nie
- jego wymagalno$ci. Praktycznie rzecz biorge, wymagalno$¢ ustalamy wiec na podstawie tego, kiedy $wiadczenie
mialo by¢ spelnione (M. Pyziak - Szafnicka, op.cit.). Z wymagalno$cia roszczenia zwigzany jest poczatek biegu jego
przedawnienia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

W art. 11 ust. 2 zd. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu pierwotnym przewidziano wprost, iz
roszczenie o wyplate wkladu albo jego czeSci staje sie wymagalne z chwila opréznienia lokalu, o ktérym mowa w
art. 7 ust. 1. W toku pdzZniejszych zmian do tej ustawy wprowadzono zapis, iz warunkiem wyplaty warto$ci wkltadu
mieszkaniowego albo jego czeéci jest oproznienie lokalu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1. Obecnie uregulowanie takie

zawarte jest art. 11 ust. 24 tej ustawy. Zatem - whrew stanowisku strony pozwanej - do chwili opréznienia lokalu ani
J. B. (1) ani nastepnie jego spadkobiercy, mogli domagac¢ sie zwrotu wkladu mieszkaniowego, czyli ich roszczenie nie
bylo wymagalne, a zatem bieg terminu jego przedawnienia nie rozpoczal sie az do momentu przejecia lokalu przez
strone pozwana.

Wobec podniesionego w apelacji zarzutu jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie przepis art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
przewiduje, ze jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie - jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, iz norma ta mialaby mieé
zastosowanie w sprawie niniejszej. Postawienie roszczenia w stan wymagalno$ci w tym przypadku wigzalo sie bowiem
nie z wezwaniem dluznika (S. do zaptaty wkladu, ale z opréznieniem lokalu, w zakresie ktorego to obowiazku J. B. (2)
sam byl dluznikiem S.Skoro wiec S. przez wiele lat sama nie egzekwowala swojego roszczenia, to sama doprowadzita
do sytuacji, w ktorej roszczenie powoddw o zwrot wkladu nie stalo sie wymagalne. Wobec powyzszego nalezalo wiec
uznad, iz w chwili wniesienia powodztwa roszczenie nie bylo przedawnione.

Roszczenie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 5 kc), bowiem jak wynika z
wyjasnien pelnomocnika pozwanej na rozprawie apelacyjnej, z kwoty uzyskanej ze sprzedazy przedmiotowego lokalu



zostalo pokryte cale zadluzenie jakie posiadal J. B. (1) i jego spadkobiercy, w pozwanej S. a pozostala kwota przewyzsza
dochodzone roszczenie.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w punkcie (...)sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 108 § 11 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



