Sygn. akt IV Ca 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W. (1)

przeciwko Z. W. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 5 listopada 2015r., sygn. akt I C 845/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Z. W. (2) na rzecz powo6dki Z. W. (1) kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 163/16

UZASADNIENIE

Powddka Z. W. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. W. (2) kwoty 13.000,00 z} oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnosci
stawki minimalnej. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany zobowiazatl sie do zaplaty na rzecz powddki kwoty
20.000,00 zt w ratach w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania doplat z A. (...) odpowiednio za rok 2008 oraz za
rok 2009. Pozwany cze$ciowo wywiazal sie z tego zobowigzania dokonujac zaplaty 7.000,00 zl. Do zaplaty pozostaje
wiec kwota 13.000,00 zt bedaca przedmiotem zgdania w niniejszej sprawie.

Pozwany wnib6st o oddalenie powodztwa w calosci jako bezzasadnego i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia powddki, powolujac sie na
to, ze jest to roszczenie okresowe skoro doplaty przystuguja w cyklach rocznych, a w dodatku przynaleznego Scisle
podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ rolnicza. Powodka nie jest i nigdy nie byla rolnikiem, co sprawia, ze doplaty
jej nie przystugiwaly. Nadto podniosl, ze strony uregulowaly swoje sprawy majatkowe w formie umowy o podzial
majatku wspodlnego zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 11.02.2011 roku, w ktorej uregulowaly swoje sprawy
majatkowe w sposob zupely i kompleksowy. Dokonal splaty zobowigzania na rzecz bylej zony w kwocie 7.000 zi
przelewem z dnia 27.03.2009 r. Dodatkowo zaplacil na rzecz powddki lacznie kwote 9.650 zl, co nalezy zaliczy¢ na



poczet wzajemnych rozliczen stron. W czasie pomiedzy ustaniem malzenstwa w 2007 roku, a dokonaniem podziatu
majatku stron, powddka nie zglaszala zadnych roszczen wzgledem pozwanego.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku Sqd Rejonowy w S. zasadzil od pozwanego na rzecz powédki
kwote 13.000 zl oraz 3.067 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu. Zuzasadnienia tego wyroku wynika,
iz zostal on oparty na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 11.12.2008 r. Z. W. (2) zlozyl o§wiadczenie na piSmie, ze dokona na rzecz swojej bylej zony Z. W. (1) splaty
20.000 z} tytulem otrzymanych doptat od (...) w S. ul. (...)(...) za rok 2008 i 2009. Splaty tej dokona w terminie 7 dni,
po otrzymaniu doplat z (...) na jego konto w nastepujacy sposéb: pierwsza rata w wysoko$ci 10.000 z} po otrzymaniu
doplat za 2008 rok, druga rata po otrzymaniu doplat za 2009 rok. Pod o$wiadczeniem podpisali sie Z. W. (2), W. S. i
Z.W. (1). Z kwoty objetej tym o$wiadczeniem Z. W. (2) zaplacit Z. W. (1) wylacznie kwote 7.000 zl.

W dniu 11.08.2011 roku przed notariuszem w U. P. D. strony zawarly umowe o podzial majatku wspo6lnego. W § 1
umowy strony o$wiadczyly, ze ich malzenstwo zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego wS. z
dnia 16.05.2007 roku, sygn. akt  RC 839/06. Wskazaly tez, ze w sklad ich majatku wspdlnego wchodzi miedzy innymi:

- prawo wlasnoSci stanowiacego odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w S. przy ulicy (...) w
budynku numer (...) klatka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

- prawo wlasno$ci stanowigcego odrebna nieruchomo$c¢ lokalu niemieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ulicy
(...) w budynku numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

- prawo wlasnoéci nieruchomo$ci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W § 6 umowy zapisano, ze podzial majatku wspblnego nastepuje bez splat i doplat. Strony o§wiadczyly, ze zawarcie
tej umowy wyczerpuje roszczenia stron i znosi wszelkie ewentualne spory w zakresie objetym przedmiotem umowy.
Zapis § 6 umowy o podzial majatku wpisano do umowy na zyczenie Z. W. (2).

Z.W. (2) otrzymat od A. (...) w S. nastepujace platnosci do gruntéw rolnych:

- w 2008 1. platnoSci obszarowe — kwota 13.352,79 zk; data wplywu na konto: 17.03.2009 r.;

-w 2008 r. pomoc z tytulu gospodarowania na obszarach (...) kwota 4.366,79 zl; data wplywu na konto: 20.03.2009r.;
- w 2008 1. platno$¢ rolno Srodowiskowa — kwota 11.753,40 zl; data wplywu na konto: 06.02.2009 r.;

- W 2009 r. platnoéci obszarowe — kwota 34.659,59 zl; data wplywu na konto: 26.03.2010 .;

- w 2009 r. pomoc z tytulu gospodarowania na obszarach (...) kwota 7.571,70 zl; data wplywu na konto: 18.03.2010r.;
- W 2009 r. platnoé¢ rolno $rodowiskowa — kwota 10.163,10 zl; data wplywu na konto: 25.03.2010 .;

P. dokonywat przelewdw pienieznych na konto powodki w kwocie: 7.000,00 zl w dniu 27.03.2009 r. tytulem doplaty
do gruntéw rolnych; 15.000,00 z w dniu 28.05.2008 r. tytulem splaty pozyczki mieszkaniowej; 800,00 zt w dniu
30.07.2010 r. bez wskazania tytulu; 800,00 zl w dniu 10.01.2011 r. tytutem przelew srodkéw dla zony i 1.050,00 z}
w dniu 03.12.2010 1. tytulem dla Z..

Powod wystapil w 2004r. do A. (...) w S. o wyrobienie numeru gospodarstwa i ztozyl podpis za Z. W. (1). Pozwana
dowiedziala sie w 2007 r., Ze 6wczesny maz ma doplaty, nie korzystala z tych doplat w trakcie trwania malzenstwa.
Powodka nie wyrazila zgody na pobieranie doplat przez pozwanego, strony nie mialy rozdzielnoSci majatkowej. Na
wnioskach o doplaty Z. W. (1) nie skladala swojego podpisu. Z. W. (2) zaproponowal, ze zaplaci jej kwote 20.000 z}
za ztozenie podpisu pod dokumentem z 2008 r., ktéry ma skorygowac ten z weze$niejszym podrobionym podpisem.



Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zasluguje na uwzglednienie w
caloéci.

Odwolujac sie do art. 353 § 1 Kodeksu cywilnego Sad Rejonowy wskazal, ze zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel

moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien $§wiadczenie spelni¢. Natomiast z art. 353 * k.c. wynika,
Ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego a na mocy przepisu
art. 354 § 11 2 k..c. dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposdb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu
zobowiazania wierzyciel.

Sad przywolal rowniez przepis art. 462 § 1 i 2 k.c., wskazujac, ze dhuznik, speliajac Swiadczenie, moze zgdac
od wierzyciela pokwitowania. Rowniez w szczegblnej formie, jezeli ma w tym interes. Jezeli wierzyciel odmawia
pokwitowania, dluznik moze powstrzymacé sie ze spelieniem $wiadczenia albo zlozy¢ przedmiot $wiadczenia do
depozytu sadowego (art. 463 kc).

Za bezsporne w sprawie Sad uznal, ze strony postepowania umoéwily sie w dniu 11.12.2008 roku, iz pozwany zaplacit
powodce kwote 20.000,00 zt tytulem przystugujacych od A. (...) doplat za 2008 i 2009 rok. Umowe ta wedlug Sadu
byla dopuszczalna w $wietle obowigzujacych przepiséw. Obie strony nie kwestionowaly jej zgodnoSci z prawem.

Za sporna natomiast Sad uznal kwestie, czy pozwany wykonal zobowigzanie ponad kwote 7.000 zl, kt6éra obie strony
potwierdzily jako zaplacona przez pozwanego.

Ciezar wykazania wykonania zobowigzania, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. obcigzal pozwanego i wedtug Sadu pozwany
temu obowiazkowi nie sprostal. Zdaniem Sadu Rejonowego pozostale przelewy nie dotyczyly zobowigzania z dnia
11.12.2008 roku. Wbrew twierdzeniom pozwanego réwniez umowa o podzial majatku wspélnego nie regulowala
roszczen powddki wynikajacych z o§wiadczenia z dnia 11.12.2008 roku. W umowie o podzial majatku wspélnego
zostaly precyzyjnie wpisane prawa majatkowe, ktore strony dzielily, jak roéwniez w § 6 umowy strony odniosly sie
wylgcznie do zakresu objetego przedmiotem umowy. A jak wynikalo z § 1 umowy przedmiotem umowy nie byly
postanowienia dotyczace rozliczen pobranych doplat.

Twierdzenia pozwanego jakoby pozostale wplaty, wynikajace z przelewow z konta pozwanego na konto powddki,
stanowily wykonanie zobowigzania, Sad Rejonowy uznal za bezpodstawne, bowiem tylko w przelewie na kwote 7.000
z} pozwany wpisal tytul ,doptata do gruntéw rolnych”. Pozostale przelewy zawierajg inne tytuly badz nie wskazuja na
poczet czego nastapil przelew. Obowiazek wykazania wykonania zobowigzania obciazal pozwanego i jego obciazaja
konsekwencje prawne nieudowodnienia faktu wykonania zobowiazania.

Za bezzasadny Sad uznal rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powddki, bowiem roszczenie przyshugujace
powbdce na mocy umowy zawartej z pozwanym w dniu 11.12.2008 roku nie ma charakteru okresowego. Pozwany
zobowiazal sie do zaplaty jednej kwoty, ktora zostala rozlozona na dwie raty. Sad wskazal przy tym, ze termin
przedawnienia roszczenia przystugujacego powddce, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., wynosi lat 10, wobec czego
jeszcze nie uplynal.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 353 § 1 Kodeksu cywilnego zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 13.000 zth.

Jako podstawe zasadzenia kosztéw procesu na rzecz powddki Sad wskazal § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2014.1025 ze
zm.) oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego
poprzez naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. na skutek dokonania przez Sad I instancji wadliwej wykladni o§wiadczeni woli
stron i tym samym bledna ocene tresci umowy o podzial majatku wspdlnego, obraze przepiséw prawa procesowego
poprzez naruszenie przez Sad art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 244 k.p.c. i wadliwa ocene materiatu dowodowego w postaci
dowodu z dokumentu urzedowego tj. aktu notarialnego z dnia 11.08.2011 r., naruszenie przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad wadliwych ustalen w zakresie oceny dowodu z przestuchania w
charakterze strony powodki, naruszenie przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zakresie w jakim Sad
nie uwzglednit argumentacji strony pozwanej popartej dowodami z potwierdzen przelewéw bankowych dotyczacych
dokonywania na rzecz powddki czeSciowych splat przed zawarciem umowy o podzial majatku wspolnego, z naruszenie
przez Sad art. 326 § 3 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. albowiem Sad podczas podania ustnych, zasadniczych motywow
swego rozstrzygniecia argumentowal wydany wyrok tym, iz przelewy zostaly dokonane po podziale majatku, co jest
sprzeczne z materialem D. i nie zostalo podane w uzasadnieniu wyroku oraz naruszenie art. 118 ke poprzez uznanie,
iz roszczenia z doplat rolno — srodowiskowych nie maja charakteru okresowego. W konkluzji apelacji pozwany wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie dokonal ustalen faktycznych,
ktore zashuguja na akceptacje, dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, uznajac, ze nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania. Nadto podziela ocene prawna tych ustalen i wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku subsumcje
prawng zastosowanych przepisow.

Przechodzac do rozwazania zasadnoéci zarzutéw apelacji nalezy w pierwszej kolejnoSci rozwazyé zarzuty dotyczace
naruszen prawa procesowego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisoOw prawa materialnego moze by¢ oceniana tylko
w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide: uzasadnienie wyroku
SN z 18 kwietnia 2007 r. V CSK 55/07, L.).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244, 245 i 299 kpc poprzez wadliwe dokonanie oceny dowodéw —
aktu notarialnego i przelewdw oraz zarzut sprzeczno$ci ustalen sadu z zebranym materiatem dowodowym w postaci
przestuchania powddki, jest bezzasadny. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
( vide: orzeczenia SN: z 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98, oraz z 10 kwietnia 2000 r. V CKN 17/2000, L.).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo orzekl i zgodnie z dokonana interpretacja umowy z 11 sierpnia
2011r. przyjal, ze jej przedmiotem byt tylko czeSciowy podzial majatku. Zdaniem Sadu Okregowego treS¢ umowy
potwierdza prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny, iz strony zawarly umowe cze$ciowego podzialu
majatku wspélnego tylko i wylacznie w zakresie wskazanych w niej nieruchomoéci. Swiadezy o tym tresé § 1 tejze
umowy. Do tych nieruchomo$ci tzn. roszczen z ich podziatlu wynikajacych, odnosi sie zdaniem Sadu réwniez zapis § 6,
ktory mowi o podziale bez splat i doplat oraz o wyczerpaniu roszczen stron i sporéw ,w zakresie objetym przedmiotem
umowy”. Fakt sporzadzenia umowy stron w formie aktu notarialnego, ktéry nadaje mu charakter dokumentu w
rozumieniu art. 244 kpc nie oznacza, iz nie podlega on oceni i wykladni, ktérej sposéb zostanie ponizej ombéwiony.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie tez naruszenia art. 245 kpce, bowiem z treéci przelewdéw, przedlozonych przez
pozwanego, poza przelewem dotyczacym kwoty 7000 zl, nie wynika aby kwoty w nich wskazane zostaly uiszczone na
zaspokojenie roszczenia ze zobowiazania z dnia 15 maja 2007r. Oceny tych przelewoéw Sad Rejonowy dokonal badajac



wskazane w nich, przez samego pozwanego, tytuly, czyli ustalil na zaspokojenie jakich roszczen powddka zobowigzana
byla je zaliczy¢.

W tej sytuacji bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, bowiem w apelacji nie wykazano aby Sad Rejonowy
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw w tym przepisie wskazane.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszania art. 65 ke poprzez dokonanie wyktadni postanowien umowy, jak wskazano
w apelacji, w oderwaniu od obiektywnych kryteriéw interpretacyjnych weryfikowanych na podstawie kontekstu
sytuacyjnego zawartej umowy i dalszych o§wiadczen i dzialan stron. Wykladnia (interpretacja) oswiadczen woli polega
na ustaleniu ich znaczenia czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wladciwej tredci regulacji zawartej w oS§wiadczeniu
woli. Ogélne reguly interpretacyjne o§wiadczen woli okre$lone zostaly w art. 65 ke. W mys$l art. 65 § 1 kc o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast art. 65 ke w § 2 stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. W konsekwencji wyodrebnic
mozna na tle art. 65 § 2 ke trzy poziomy wykladni umowy: dostowne (literalne) brzmienie umowy, tre$¢ o$wiadczen
woli ustalang z zastosowaniem kryteriow interpretacyjnych zawartych w art. 65 § 1, wreszcie sens o§wiadczen woli
ustalony przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (vide: komentarz do art. 65 ke pod red. K.
Pietrzykowskiego, Legalis)

Podkreslié nalezy, iz w orzecznictwie roznie rozstrzygana jest kwestia potrzeby czy tez dopuszczalno$ci wykladni
postanowien umoéw w sytuacji, gdy ich sens jest "jasny" na gruncie jezykowego znaczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego
z 8 czerwca 1999 r. (II CKN 379/98, L.) wyrazono poglad, ze przepis art. 65 § 2 ke okresla sposéb wykladni
o$wiadezen woli stron umowy w sposéb odmienny, niz ma to miejsce przy interpretacji tekstu prawnego, w umowach
nalezy przede wszystkim bada¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnoéci ma znaczenie doslowne jej
brzmienie. Poglad tez zostal potwierdzony w kolejnych orzeczeniach. W wyroku z 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00
(L.) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze art. 65 kc nie daje podstaw do zacie$nienia wykladni czynnoéci prawnych
do "niejasnych" postanowien umowy, ale dopuszcza wrecz sytuacje, w ktoérej wlasciwy sens czynnoéci prawnej, z
uwzglednieniem kontekstu zlozonych o$wiadczen woli, bedzie odbiegal od "jasnego" w $wietle regul jezykowych
znaczenia (podobnie w: wyroku SN z: 15 grudnia 2006 r., III CSK 349/06; 18 lutego 2005 r., V CK 469/04; 2 grudnia
2011 ., III CSK 55/11 — Legalis).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zasada clara non sunt interpretanda moze by¢ w odniesieniu do interpretacji
o$wiadczen woli rozumiana jedynie jako dyrektywa oznaczajaca uznanie za wiazace tego, co jasno wynika z treSci
o$wiadczenia w okreSlonym konteksScie, bez wzgledu na interpretacje czysto jezykowa. Nie mozna wiec korygowac
jednoznacznego w tym sensie przestania zawartego w o§wiadczeniu woli przez odwolanie do regul jezykowych. Zgodzié¢
sie zatem nalezy z wyrazonym w doktrynie pogladem, iz tylko wtedy, kiedy "doslowne" brzmienie umowy zbiega sie
jednoznacznie z zamiarem stron i celem umowy, znika potrzeba dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych np. przy
uzyciu kryteriow wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow (vide: komentarz do art. 65
ke, pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis).

Zatem, w odniesieniu do uméw, wyrazone w art. 65 ke przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie wedtug dwoch
respektowanych przez prawo cywilne warto$ci. Sa nimi z jednej strony wola (intencje) osoby dokonujgcej czynno$ci
prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone oswiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio do
tych wartoSci w doktrynie wyréznia sie subiektywng metoda wykladni, zorientowana na wole osoby skladajacej
o$wiadczenie woli oraz metode obiektywng (normatywng) akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest rowniez
kombinowana metoda wykladami, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoSci (vide: SN w uchwale skladu 7 sedziow z



29 czerwcea 1995r., III CZP 66/95, L.). Zgodnie z zaloZzeniami tej metody, dokonujac wykladni o§wiadczen woli nalezy
zmierza¢ do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajacego o$wiadczenie
woli, jak i wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych os6b (vide: komentarz do art. 65 ke, pod red. Gniewka,
Legalis). Podkresli¢ nalezy, iz dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 §1 ke odnosza sie do wszystkich kategorii
czynno$ci prawnych tj. zaréwno jednostronnych jak i dwustronnych. Natomiast dyrektywa okreslona w art. 65 § 2 kc
odnosi sie wylacznie do uméw.

To konsekwencje tego unormowania jest konieczno$¢ dokonania wykladni uméw na trzech, wskazanych juz wyzej
poziomach, to jest : ustalenie literalnego brzmienia umowy, ustalenie tre$ci osSwiadczen woli przy zastosowaniu
regul okreslonych w art. 65 §1 ke i ustalenie sensu zlozonych oswiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (art. 65 82 ke) (vide: wyrok SN z 19 stycznia 2011 V CSK 204/10). Wykladnia uméw w
pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron a wiec takie znaczenie jakie nadaly umowie (lub jej
poszczegbdlnym postanowieniom) obie strony w chwili skladania o§wiadczen woli (subiektywny wzorzec wykladni).

Z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze strony powoluja sie na odmienne rozumienie zapis gtownie
§ 6 umowy. Wedlug powodki nie dotyczy on zobowigzania, ktore pozwany podpisal (...)lata wezeéniej i z ktérego
wywodzi oba swoje roszczenie, natomiast pozwany uwaza, iz zapis ten nie pozwala powddce na dochodzenie od niego
jakichkolwiek roszczen. Zdaniem Sadu Okregowego, przy zastosowaniu powyzej wskazanych regul interpretacyjnych,
umowe z 11 sierpnia 2011r., mozna uznaé¢ jedynie za czeéciowy podzial majatku. Swiadezy o tym zapis zawarty w
§ 1, 5 linia od doluy, iz ,w sklad ich majatku wchodzi miedzy innymi”, ktéry mozna interpretowaé wylgcznie jako
dokonanie podzialu w zakresie sktadnikéw majatku wspdlnego w tym paragrafie enumeratywnie wymienionych.
Zatem tre$¢ umowy potwierdza prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny, iz strony zawarly umowe
cze$ciowego podziatu majatku wspolnego tylko i wylacznie w zakresie wskazanych w niej nieruchomosci. Swiadezy Do
tych nieruchomosci tzn. roszczen z ich podzialu wynikajacych, odnosi sie zdaniem Sadu roéwniez zapis § 6, ktéry mowi
o podziale bez splat i doplat oraz o wyczerpaniu roszczen stron i sporéw ,,w zakresie objetym przedmiotem umowy”.
Zapisy te sg jasne i logiczne i nie pozwalaja na ich inng wyktadnie niz dokonat tego Sad Rejonowy. Zarzuty apelacji nie
podwazyly stusznoéci tej wyktadni. Z treSci umowy nie wynika bowiem aby strony mialy zgodny zamiar uregulowania
roéwniez innych zobowigzan, w szczegolnosci tego z dnia 11 grudnia 2008r.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze pozwany zarzucajac naruszenie art. 65 § 11 2 ke, polegajace na dokonaniu wykladni
postanowien umowy sprzecznie z jej brzmieniem i ustaleniami stron, prezentuje wlasna subiektywna interpretacje
postanowien umowy, ktéra wbrew jego zarzutom nie znajduje zadnego oparcia ani w wykladni dokonanej metoda
kombinowang ani w zgodnym zamiarze stron.

W tym miejscu podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego co do rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacego z art. 6 kc. Z
przepisu tego wynika, iz ten kto z okre$lonych faktéw wywodzi skutki prawne, zobowiazany jest je udowodnic. Skoro
powodka przedstawila na poparcie swoich roszczen pisemne zobowiazanie pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty
20 000 zl, pozwany twierdzac, ze te nalezno$¢ uiécil, winien byt to wykazaé. Skoro interpretacja zawartej przez strony
umowy (§ 6), dotyczacej czeSciowego podzialu majatku, nie pozwala na przyjecie, iz roszczenie to zostalo przez strony
rozliczone w tej umowie, pozwany zobowiazany byl przedstawi¢ dowody uiszczenia kwoty 13 000 zt dochodzonej
pozwem. W realiach niniejszej sprawy Shusznie Sad Rejonowy przyjal, ze temu obowigzkowi pozwany nie sprostat.

Za prawidlowe nalezy uznac¢ rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie uznania, ze roszczenie powodki nie
ma charakteru okresowego, w rozumieniu art. 118 ke. Swiadczenie okresowe wystepuje bowiem wtedy, gdy dhuznik w
ramach jednego i tego samego stosunku obligacyjnego ma spehié wiele §wiadczen jednorazowych, ktore nie skltadaja
sie na z gory okreSlong calo$é. Z reguly $wiadczenia sg spelniane w regularnych odstepach czasu i maja tg sama
lub podobna wartos¢. Przykladowo Swiadczeniem okresowym jest zaplata raty alimentacyjnej, zaplata czynszu przez
wynajmujacego, zaplata wynagrodzenia przez pracodawce, Swiadczenie klienta, ktéry korzysta z dostepu do Internetu
itd. Roszczenie, do ktorego zaplaty zobowigzal sie w dniu 16 maja 2007r. pozwany, nie mialo takiego charakteru, wobec
tego przedawnia sie ono na zasadach ogoélnych, czyli po uplywie 10 lat od daty jego wymagalnoéci. Zatem réwniez w
tym zakresie zarzut apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, apelacja pozwanego podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.



