Sygn. akt IV Ca 100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 r., w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w S.

z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt I C 2270/14

1- zmienia zaskarzony wyrok i powddztwo oddala;

2- zasadza od powoda D. J. na rzecz pozwanej M. M. kwote (...) (dwa tysiace czterysta sze$cdziesiat siedem) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sygn. akt IV Ca 100/16

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zlozona przez pozwana M. M. apelacje od wydanego w sprawie o sygn. akt I C 2270/14, a

uwzgledniajacego w calosci powoddztwo D. J. wyroku z dnia 9.11.2015r., przy uwzglednieniu tresci art. 505" § 2 kpe,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoéci na uwadze mie¢ nalezalo, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta
wylacznie na dwéch zarzutach: 1) naruszenia przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy,

albo 2) naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie (art. 505° § 11 kpc).
Rola Sadu Okregowego bylo zatem ocenienie, czy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego rzeczywisécie wydane zostalo z

naruszeniem prawa procesowego (tj. przepisow art. 505° § 2 kpc w zw. z art. 278-291 kpc, art. 505°§ 3 kpc, art. 5057

kpe, art. 231 kpc, art. 233 § 1 kpc oraz przywolanego w apelacji art. 227 kpc) i to w sposéb majacy wplyw na wynik
sprawy, a nadto zbadanie, czy Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia ktéregokolwiek z przepiséw prawa materialnego,
w tym wskazanych w tresci apelacji art. 65 § 2 ke, art. 491 § 1 ke, art. 355 § 2 ke, dokonujgc przy tym ich blednej
wykladni lub niewlasciwie je stosujac.



Zdaniem Sadu II-ej instancji doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przepiséw proceduralnych, tj. art. 233 § 1
kpc, jak i przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 ke, art. 355 § 2 ke i art. 491 § 1 ke. Nie doszlo natomiast do
zarzucanego w apelacji naruszenia przepisu art. 227 kpc.

Istotnie, rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad Rejonowy, dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a nastepnie dal jej wyraz w przedstawionych w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wadliwych, bo nie
wynikajacych z poczynionych ustalen faktycznych, rozwazaniach prawnych.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym
zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( patrz: orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W
orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie zabraklo wymaganego przepisem art. 233 § 1 kpc wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad Rejonowy przede wszystkim niewlaéciwie ocenil tresé i skutki laczacej strony umowy z dnia
18.10.2013r. oraz, w jej kontek$cie, zeznania $wiadka T. Z. (1).

Odnoénie blednej oceny treéci umowy z dnia 18.10.2013r. Sad Okregowy wypowie sie ponizej, w zwigzku z analiza
przepisu art. 65 § 2 ke, ktorego zarzut naruszenia pozwana podniosla. Z kolei co sie tyczy zeznan $§wiadka T. Z. (1),
to zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy, wprawdzie formalnie je uwzglednil, jednak nie wywi6dl na ich podstawie
prawidlowych wnioskdow. Pomingt bowiem, ze wizyta tego $§wiadka na nieruchomos$ci powoda miala w rzeczywistoéci
nie tyle na celu dokonanie wymiaréw otworéw drzwiowych, aby zgodnie z nimi dopasowa¢ do nich zamawiane
przez powoda drzwi, lecz, by sprawdzi¢ czy wybrane przez powoda drzwi zmieszcza sie w istniejace otwory w
budynku stanowigcym inwestycje powoda. Swiadek T. Z. (1) co do celu swej wizyty na terenie inwestycji powoda byt
konsekwentny. Taka konsekwencja wykazala sie tez w omawianym zakresie strona pozwana. To natomiast powod
stal na stanowisku, ze T. Z. (1) pojawit sie u niego na budowie po, aby dokona¢ konkretnych pomiaréw, przy czym z
zebranego w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie wynika nawet, aby powod w ogdle byl obecny przy
tych pomiarach. Z kolei $wiadek Z. wyjaénil, ze w rozmowie z osoba przywolang przez powoda, thumaczyl, jak nalezalo
przygotowaé otwor w zwigzku z zakupem danego towaru. Nadto wskazywal na réznice miedzy wielkoScia drzwi oraz
wielko$cia otworu drzwiowego, a wobec zgltoszonych w tym zakresie watpliwoSci odwolal sie do decyzji inwestora
(vide: zeznania Swiadka T. Z. — k. 138-141).

Zatem uznac nalezalo, ze Sad I - instancji popadl w sprzeczno$é przy ocenie tego dowodu.

Zasadnie zgloszony zostal rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 65 § 2 kec. Stanowi on, ze W umowach nalezy
raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Zwazy¢
nalezato, ze Sad I-ej instancji niestusznie, pomijajac tres¢ zawartej przez strony w dniu 18.10.2013r. umowy, nadal
prymat ,zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy”, niewlasciwie przy tym interpretujac te cechy umowy. W ocenie
Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjmowania, aby strony uméwily sie co do przedmiotu innego, anizeli o
cechach okreslonych w tresci umowy, jak i do wywodzenia innych, anizeli z niej wynikajacych, obowigzkow strony
pozwanej, w szczegblno$ci obowigzku pozwanej dostarczenia drzwi pasujacych do przygotowanych przez powoda w
murze otworéw, nadto w taki sposob, by zachowana zostala na réwni linia drzwi i linia okien.



Na uwadze mie¢ nalezalo, ze strony, wbrew zapatrywaniom powoda, uméwily sie jednak co do konkretnych drzwi.
Z umowy nie wynika w zadnym razie, aby chodzito o drzwi niestandardowe, nie zostalo tez okreslone, ze otwory
drzwiowe w budynku wznoszonym przez powoda maja niestandardowe wymiary. Brak dowodu na to, aby powod
uzgadnial z pozwang zakup i dostarczenie mu drzwi niestandardowych.

Zdaniem Sadu Okregowego dobor drzwi i ich rozmiaru byl decyzja powoda, ktéry nie okazal pozwanej projektu
architektonicznego, w ktorym wskazane byly wymiary otworéw drzwiowych i linia osadzenia okien i drzwi. W umowie
nie zawarto tez uzgodnien co do tego, ze pozwana (czy jej pracownik) ma obowiazek ustali¢, na budowie powoda,
jakie wymiary maja mie¢ nabywane przez powoda drzwi. Pow6d zamoéwil drzwi o okre§lonych parametrach, w
tym wymiarach. To pow6d mial dostosowaé otwory okienne do zamoéwionych przez siebie drzwi, a nie pozwana —
zamowionych drzwi do zastanych na budowie budynku jednorodzinnego powoda otworow drzwiowych.

To na powodzie, z mocy art. 6 ke, cigzyl obowiazek wykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne i na ktérych
opiera swoje roszczenie. Jak z powyzszego wynika powod nie dowiddl, ze zamowil u pozwanej inne niz standardowe
drzwi, nadto, ze informowal pozwana w ogo6le o tym, ze potrzebuje drzwi, ktére po montazu pozostawalyby w jednej
linii z oknami. Podkreslié¢ przy tym nalezy, iz powdd nie byt konsekwentny w swoich twierdzeniach. Raz wyjasnial, ze
zastrzegl pozwanej, ze linia drzwi ma by¢ na tej samej wysoko$ci, co linia okien”, przy czym ,nie wiedzial, czy dokonat
tego w momencie umowy” (vide: zeznania powoda — k. 259), innym za$ razem, ze ,Nie byl ten temat réwnej linii
poruszany podczas negocjacji ani podczas podpisywania umowy, tylko podczas dokonywania obmiaréw przez pana
Z.” (ibidem - k. 260).

W tej sytuacji zasadnym byl rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 355 § 2 kc. W ocenie Sadu II-ej instancji nie sposob
bylo na kanwie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy stawiaé¢ pozwanej skutecznie zarzut braku szczegblnej
staranno$ci majacej przejawiac sie w zaangazowaniu i dbaloSci o wykonanie zobowigzania. Sad a quo w tym zakresie
blednie przyjal, pozwana miala obowiazek przewidywac, iz powdd moze potrzebowa¢ drzwi innych, niz zamoéwione.
Zdaniem Sadu Okregowego to powo6d w istocie nie zadbal nalezycie o swe wlasne interesy poprzez wyrazne wskazanie
tego, jakie drzwi, tj. o jakich wymiarach, wlasciwo$ciach i dla zaspokojenia jakich potrzeb estetycznych, chce naby¢.
Zgodzié nalezalo sie z pogladem zaprezentowanym na rozprawie w dniu 14.01.2015r. przez pelnomocnika pozwanej,
ze pozwana ,sugerowalaby wymiane zamoéwionych drzwi na inny model, jedynie w przypadku gdyby zamoéwione drzwi
byly wieksze od przygotowanego otworu, poniewaz w takim przypadku brak byloby mozliwo$ci przeprowadzenia prac
dostosowawczych” (k. 130).

Pozwana dostarczyla zatem drzwi zgodne z umowa, takie, ktére mieScily sie w otworach okiennych budynku powoda.
Z tresci umowy wynika dodatkowo, iz rzecza powoda byto dostosowanie otworéw okiennych do dostarczonych mu
drzwi, tj. wykonanie obrobki tych otworow. Zeznajacy w sprawie §wiadkowie i sam powdd, tego obowigzku powoda
nie zdolali skutecznie zakwestionowac.

Dalej zwazy¢ nalezalo, ze zastosowany przez Sad Rejonowy przepis art. 491 § 1 kc w ogoéle nie powinien by¢ podstawa
orzekania w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy on sytuacji, w ktorych jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w
wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej. Pojecie zwloki dtuznika definiuje przepis art. 476 ke, w mysl ktorego
Dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W niniejszej
sprawie nie mozna moéwi¢ o tym, aby pozwana dopuscila sie zwloki w wykonaniu zobowigzania. Powdd takich
twierdzen nie podnosil. Pozwana sprzedala i dostarczyla powodowi zamoéwione przez niego drzwi, zamontowala drzwi
ogrodowe i zglosila gotowo$¢ do zamontowania drzwi od strony ulicy (vide: pismo pozwanej z dnia 11.01.2014r. — k. 25)
w terminie okreslonym w umowie. To z przyczyn lezacych po stronie powoda nie doszlo do caloSciowego wykonania
tego zobowigzania.

Ponadto na uwadze mie¢ nalezalo, ze powdd wskazywal, ze podstawa prawna jego zadania a i podstawa zlozonego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy jest przepis art. 560 kc (k. 5, 24, 38). Wprawdzie powod zgodnie z zasada



iura novit curia nie ma obowigzku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia (por. wyrok SN z
dnia 20.02.2008r., II CSK nr 449/07, Lex nr 442515), jednak, gdy to uczyni, Sad rozpoznajacy sprawe musi
okoliczno$¢ te uwzgledni¢. Jak wynika bowiem z wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w dniu 27.10.1999r. w
sprawie III CKN 407/98, (LEX nr 50697) wprawdzie kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu,
ale nie mozna wykluczy¢, ze powolanie przez strone okres§lonej normy prawa materialnego jako majacej stanowic
podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wigze sagd w tym sensie, ze stanowi uzupeienie okoliczno$ci faktycznych
okreslajacych zadania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 par. 1 k.p.c.). Ponadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego majacych stanowi¢ podstawe
prawnag orzeczenia, chociaz nie jest wymagane zgodnie z art. 187 § 1 kpc, to nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i
wyniku sprawy, gdyz posrednio okresla takze okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (vide: m. in. wyrok z
dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 152; wyrok z dnia 277 pazdziernika 1999 r. III CKN 407/98,
LexPolonica nr 402137 oraz wyrok z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 305/02, LexPolonica nr 365240), zwlaszcza w
sytuacji, gdy, jak w niniejszej sprawie, powdd byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.

W powyzszym kontekécie uznaé nalezalo, ze pow6d wyraznie sprecyzowal podstawe dochodzonego przez siebie
roszczenia. Tymczasem Sad Rejonowy w ogdle nie odniost sie do tej podstawy zglaszanego zadania.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 560 kc nie stanowi dla powoda uprawnienia do odstapienia przez niego od
umowy zawartej z pozwang. W sprawie nie zostalo w ogole wykazane, by drzwi sprzedane powodowi mialy wady, a w
szczegodlnosci aby byl to towar sprzeczny z zawartg przez strony umowa. O wadliwosci zaméwionej rzeczy nie Swiadczy
podnoszona przez strone powodowa okoliczno$é, ze drzwi sa za niskie, a ich zamontowanie spowodowaloby, ze nie
zostalaby zachowana rowna linia okien i drzwi wymagana projektem budowlanym, zgodnie z ktérym powod realizowat
swa inwestycje. W przedmiotowej sprawie nie doszlo tez do nienalezytego wykonania umowy na skutek dostarczenia
przez pozwana drzwi, ktoére nie pasowaly rozmiarowo do otworéw drzwiowych w nieruchomosci powoda, poniewaz
pozwana dostarczyla drzwi zaméwione przez powoda i opisane w umowie.

Stwierdzi¢ wobec tego nalezalo, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstgpienia przez powoda od umowy
zawartej z pozwana w dniu 18.10.2013r.

Za niezasadny uznaé¢ natomiast nalezalo zarzut naruszenia przepisu art. 227 kpe, za pomocg ktérego pozwana
zmierzala do przeforsowania w niniejszym postepowaniu swej idei o koniecznoSci przeprowadzenia w nim dowodu
z opinii bieglego, co thumaczyta wielorako, m.in. poprzez wskazanie na potrzebe zweryfikowania poprawnosci
wykonania przez niag umowy, a co sprowadzalo sie do woli udowodnienia, ze drzwi dostarczone przez pozwang
odpowiadaja postanowieniom umowy z dnia 18.10.2013r. Tymczasem przeprowadzenie tego wnioskowanego przez

pozwang dowodu bylo nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne. Zwazy¢ nalezalo, ze w my$l art. 505° § 2
kpc w postepowaniu uproszczonym przepiséw art. 278-291 kpc nie stosuje sie, Regulacja ta daje wyraz woli
ustawodawcy zmodyfikowania postepowania dowodowego w postepowaniu uproszczonym zaréwno pod wzgledem
zasad dowodzenia, jak i katalogu Srodkdéw dowodowych. Zostal z niego bowiem wylaczony §rodek dowodowy w postaci
opinii biegtych lub instytutu. Wprawdzie przepis art. 505" kpc lagodzi wskazany wyzej rygor, albowiem przewiduje,
ze Jezeli sad uzna, ze sprawa jest szczegblnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosSci specjalnych, w
dalszym ciggu rozpoznaje jg z pominieciem przepisOw niniejszego dzialu, niemniej stwierdzi¢ nalezalo, ze sytuacja
taka nie zachodzila w rozpoznawanej niniejszym sprawie. Strona pozwana zdolala bowiem za pomoca pozostalych
przeprowadzonych w sprawie dowod6w przekonac do swych racji, w tym wykazacé, ze dostarczone przez nig powodowi
drzwi byly tymi, do sprzedazy, wydania i montazu ktorych zobowigzala sie wzgledem powoda na mocy umowy z dnia
18.10.2013r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zmienil zaskarzony
wyrok i powodztwo oddalil (pkt. 1).

O kosztach postepowania za obie instancje Sagd Odwolawczy orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpe, zgodnie z art. 98
§ 1 kpc i art. 99 kpc oraz przy uwzglednieniu § 6 pkt 4 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.) — I instancja,
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) — II instancja.



