Sygn. akt IV Ca 88/16
POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016r.

Sad Okregowy wS. IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz (spr.), Dorota Curzydlo

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

z udzialem W. G.

o ustanowienie kuratora dla maloletniej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w S. z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III Nsm 856/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 88/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w S.oddalil przy uwzglednieniu art. 26 § 1 ke
wniosek M. S. o ustanowienie dla maloletniej W. G. kuratora celem reprezentowania nieobecnej w postepowaniu
administracyjnym o wymeldowanie jej z miejsca pobytu stalego, stwierdzajac, ze skoro z wnioskiem o ustanowienie
kuratora wystapiono takze dla matki maloletniej, tj. dla P. G., to taki kurator bedzie mogl reprezentowac takze interesy
maloletniej w toczacym sie postepowaniu administracyjnym.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt wnioskodawca M. S., zarzucajac naruszenie art. 184 kroiart. 34 § 1
kpa poprzez uznanie, ze ustanowienie kuratora dla jednej ze stron postepowania administracyjnego o wymeldowanie
wylgcza mozliwo$¢ ustanowienia kuratora dla innej strony tego postepowania, ktora jest rowniez nieobecna. W
efekcie wnioskodawca wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w S.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu w sposéb skutkujacy konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r., (I OSK (...), LEX nr 1082577)
wyznaczenie przez sad przedstawiciela dla nieobecnej strony postepowania administracyjnego na wniosek organu
administracyjnego zgloszony na podstawie art. 34 § 1 k.p.a. nastepuje na podstawie art. 184 k.r.o. W zwigzku
z tym w niniejszym postepowaniu, w ktérym wnioskodawca Miasto S. wystapil z wnioskiem o ustanowienie dla
maloletniej W. G. kuratora absentis do reprezentowania jej intereséw w postepowaniu o wymeldowanie jej z pobytu
stalego na wniosek jej (...) R. R., nalezalo przede wszystkim ustali¢, czy osoba matloletnia jest strong postpowania
administracyjnego o wymeldowanie.

Zgodnie z art. 28 kpa Strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Juz brzmienie tego przepisu nie powinno
pozostawiaé watpliwos$ci co do tego, ze takze osoba maloletnia, nie majaca zdolno$ci do czynnoéci cywilnoprawnych,
jak W. G., ma przymiot strony postepowania administracyjnego. Kwestie te dopelnia ponadto przepis art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz.U.2015.388 ze zm., zwanej dalej ,uel”), ktory glosi,
ze Za osobe nieposiadajacg zdolnoéci do czynno$ci prawnych lub posiadajaca ograniczong zdolnoéé do czynnosci
prawnych obowiazek meldunkowy wykonuje jej przedstawiciel ustawowy, opiekun prawny lub inna osoba sprawujaca
nad nig faktyczng opieke w miejscu ich wspdlnego pobytu. Wprawdzie osoby, o ktérych mowa w tym przepisie
(nieposiadajace zdolno$ci do czynno$ci prawnych lub posiadajace ograniczong zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych),
z woli ustawodawcy zostaly pozbawione mozliwoéci swobodnego decydowania o swoim miejscu zamieszkania i nie
moga skutecznie formulowaé zamiaru przebywania w okre$lonym lokalu (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
24.09.2008 1., sygn. akt III SA/Wr 686/07; orzeczenia. nsa. gov. pl), niemniej konkluzja ta dotyczy sfery prawa
cywilnego, nie oznacza natomiast na gruncie prawa administracyjnego, ze osoby te nie sa obarczone obowigzkiem
meldunkowym rozumianym, jako zameldowanie sie, wymeldowanie sie, jak i zgtoszenie wyjazdu z kraju oraz powrotu
z wyjazdu (art. 24 ust. 2 uel). Ponadto jakkolwiek tez ustawodawca w art. 24 ust. 3 uel postuguje sie formula
wskazujaca na brak obowigzku meldunkowego po stronie oséb niemajacych pelnej zdolno$ci do czynnoéci prawnych,
a wniosek taki wydaje sie wynikaé z przyjetego w przepisie zwrotu ,za osobe [...] obowigzek meldunkowy wykonuje
[...]", to przyzna¢ nalezalo, ze zwrot ten jest niefortunny, bo posrednio sugeruje, ze osoby niemajace pelnej zdolnoSci
do czynno$ci prawnych nie maja obowiazku meldunkowego. Ot6z maja, bo w rozumieniu prawa majg zdolno$¢
prawng, a brak zdolno$ci do czynnoéci prawnych uniemozliwia im tylko osobiste dzialanie ze skutkiem prawnym
(tak: Z. Czarnik, Komentarz do art. 24 uel, w: LexOmega). W efekcie stwierdzi¢ nalezalo, ze osoba nie majaca
zdolnoéci do czynnoSci prawnych (jak w niniejszym postepowaniu maloletnia W. G.) jest obcigzona obowigzkiem
meldunkowym (wymeldowanie sie), cho¢ czynno$éc te wykonuje przez swego przedstawiciela ustawowego. Skoro
zreszta wymeldowanie dokonywane jest w formie decyzji, to w postepowaniu o wymeldowanie musi bra¢ udzial
prawnie ustalona osoba reprezentujaca interes wymeldowywanego. Co do zasady taka osoba dla maloletniej W. G.
w pierwszej kolejnoSci winna by¢ jej matka, zwazywszy, ze z akt sprawy wynika, ze maloletnia wraz z matka P.
G. wyjechala z kraju przed (...) laty (vide: wniosek — k. 13-14). Jednoczeénie z akt sprawy wynika rowniez, ze i
miejsce zamieszkania matki maloletniej jest nieznane (co do jej osoby takze zlozono wniosek o ustanowienie kuratora
absentis), a wszakze przepis art. 26 § 1 kc wyraznie stanowi, ze Miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod
wladza rodzicielskg jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktoremu wylacznie przystluguje wladza
rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskie;j.

W tej sytuacji dla reprezentowania interesbw majacej by¢ wymeldowana maloletniej W. G. koniecznym jest
ustanowienie kuratora absentis. Przepis art. 30 § 2 kpa glosi, ze Osoby fizyczne nieposiadajgce zdolnoéci do czynnoéci
prawnych dzialaja przez swych ustawowych przedstawicieli. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze kurator ustanowiony na
podstawie art. 184 kro jest przedstawicielem ustawowym reprezentowanego i wystepuje w jego imieniu i interesie
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 580/10, LEX nr 1129155).

W tym miejscu wypadalo odniesé sie do konkluzji Sadu Rejonowego, ktdry stwierdzil, ze w sytuacji, gdy wystgpiono
o ustanowienie kuratora dla osoby nieobecnej takze dla matki maloletniej, tj. dla P. G., to taki kurator bedzie méogl
reprezentowacé takze interesy maloletniej w toczacym sie postepowaniu administracyjnym. Sad Okregowy nie podziela
takich zapatrywan Sadu I instancji. Na uwadze mie¢ bowiem nalezalo, ze w istocie brak jest uwarunkowan prawnych



dla wywodzenia takich wnioskéw, a w szczego6lnoSci Sad ten nie wyjasnil, na jakiej podstawie prawnej przyjal, ze
kurator ustanowiony dla nieobecnej matki maloletniej W. mialby by¢ réwnoczesnie przedstawicielem ustawowym
samej maloletniej (innymi stowy, by miat reprezentowal jednoczeénie dwie osoby).

Przepis art. 34 § 1 kpa odnosi "obowigzek", o ktérym mowa w tym przepisie, do osoby nieobecnej lub
niezdolnej do czynnoéci prawnych, a jego celem jest zapewnienie prawidlowej reprezentacji strony w postepowaniu
administracyjnym. Z kolei celem kurateli, o jakiej mowa jest a przepisie art. 184 § 1 kro jest ochrona praw nieobecnego.
Taka nieobecna strong postepowania o wymeldowanie z pobytu statego jest matoletnia W. G. nie majaca prawidlowej
reprezentacji w tym postepowaniu.

Jednocze$nie pamieta¢ nalezalo o zasadach wyboru kandydata na kuratora absentis dla nieobecnej maloletnie;j.
Mowa jest o nich w przepisie art. 149 kro w zw. z art. 178 § 2 kro. Nie ma bowiem watpliwo$ci, ze w pierwszej
kolejnoéci kuratorem takim powinna zosta¢ osoba bliska matloletniej. Rzecza zatem Sadu I instancji rozpoznajacego
sprawe ponownie bedzie ustalenie kandydata na kuratora dla maloletniej W. G., przy czym kandydata (kandydatow)
na takiego kuratora winien wskaza¢ wnioskodawca — takze majac na uwadze ww. zasady, zamiast bezrefleksyjnie
wskazywa¢ do tej roli pracownika U. M. w S.. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad I instancji winien wiec mieé na
wzgledzie ww. pierwszenstwo kandydatéw na kuratora, a jednoczes$nie uwzglednic, ze jest to pierwszenstwo relatywne,
€O oznacza, iz kryterium ustanowienia kuratora jest dobro osoby, dla ktérej ma by¢ ustanowiony.

Skoro w sprawie zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci na podstawie art. 386
8§ 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc, Sad Okregowy orzekl, jak w postanowieniu.



