Sygn. akt IV Ca 680/15
POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Wanda Dumanowska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku P. S.. J. O. (...) wC.

z udzialem (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w L.
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I Ns 334/13

postanawia:
1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w zakresie punktu (...) w ten sposob, ze:
a) oddalié wniosek,

b) nakazaé $ciggnaé¢ od wnioskodawcey P. S. J. O. (...) w C. na rzecz S. L.kwote 537,53 (pieéset trzydziesci siedem
53/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw w sprawie poniesionych tymczasowo przez S. P.,

2. zasadzi¢ od wnioskodawey P. S. J. O. (...) w C. na rzecz uczestnika (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 160
(sto sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 680/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. S. J. O. (...) w C. wniésl o ustanowienie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w G. — za wynagrodzeniem
- sluzebnosci przesylu obejmujacej energetyczne linie przesylowe wraz z slupami znajdujace sie na nalezacej do
P.nieruchomosci opisanej w KW nr (...) w obrebie dzialki nr (...). Wskazano przy tym, ze proby umownego
ustanowienia wymienionego prawa okazaly sie bezskuteczne.

(...) SA z siedziba w G. w odpowiedzi na wniosek zazadal oddalenia powyzszego wniosku, zglaszajac zarzut zasiedzenia
stuzebnosci przesylu oraz zasadzenia stosownych kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w L.ustanowil (punkt (...) sentencji) na nalezacej
do wnioskodawey P. S. J. O. (...) w C. nieruchomoéci polozonej w C. (gm. W.), dla ktorej Sad Rejonowy wL.
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (w obrebie dzialki nr (...)) na rzecz uczestnika



(...) SA z siedziba w G. sluzebno$¢ przesylu o obszarze, zasiegu oraz przebiegu wedlug stanowiacej integralng
cze$é niniejszego postanowienia mapy bedacej zalacznikiem do opinii (uzupelniajacej) bieglego sadowego z zakresu
(...) R. B. z dnia 13.07.2015 roku (granice obszaru sluzebnoéci wyznaczono szrafura koloru niebieskiego — k.
280), polegajaca na: prawie do korzystania (polaczonym z obowigzkiem znoszenia tego przez Wnioskodawce) z
terenu ww. dzialki nr (...) objetego stuzebno$cig w zakresie niezbednym dla dokonywania: koniecznych konserwacji,
remontow, modernizacji, usuwania awarii oraz wymaganej stanem technicznym lub przepisami prawa przebudowy
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych w postaci znajdujacych sie na tejze dzialce (...)slupdéw energetycznych
((...)pojedynczych i(...) podwojny) oraz (...)napowietrznych linii energetycznych $redniego napiecia; prawie wejécia
oraz wjazdu (polaczonym z obowigzkiem znoszenia tego przez Wnioskodawce) na wyzej opisany teren dzialki nr (...)
objety stluzebno$cia wraz z odpowiednim i adekwatnym do zakresu czynnos$ci sprzetem stuzacym $cisle i wylgcznie
do konserwacji, remontow, modernizacji, usuwania awarii oraz koniecznej przebudowy opisanych wyzej urzadzen
i instalacji elektroenergetycznych (przez pracownikéw (...) SA z siedzibg w G. oraz podmioty i osoby, ktorymi ww.
Spolka postuguje sie w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia) — przy czym wejscie oraz poruszanie sie dozwolonym
sprzetem po obszarze stuzebnosci nastepowalo bedzie wylacznie w przypadkach naglych lub koniecznych (w miare
mozno$ci po uprzednim zawiadomieniu Wnioskodawcy w dowolnej formie i ze wskazaniem osoby odpowiedzialnej
za calo$¢ wykonywanych prac). Nadto zasadzil od uczestnika (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz wnioskodawcy P.
S.J. 0. (.) w C. kwote 10.481 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoséci przesyh
(punkt(...) sentencji), ustalil, iz kazdy z uczestnikdbw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie (punkt (...)sentencji), nakazal Sciagniecie od uczestnika (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w L.kwote 537,53 zl tytulem zwrotu wydatkéw w sprawie (punkt (...)sentencji) i postanowil nie
obcigza¢ Wnioskodawcy wydatkami w sprawie (punkt (...)sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie oparto na nastepujgcych ustaleniach:

P.S.J. 0. (...) wC. jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej w C., skladajacej sie z dziatek o nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w L. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na dzialce nr (...), stanowiacej pole uprawne, wchodzacej w sktad ww. nieruchomo$ci posadowionych jest (...)stupow
energetycznych - (...) pojedynczych i (...)podwojny, wraz z trzema napowietrznymi liniami energetycznymi $redniego
napiecia (linia nr (...) -(...)stupy, linia nr (...) - (...)shupy, linia nr (...) - (...) shupy; zasilanie: G. M. L., czeSciowo miasto
L., C., P, K, pélnocna cze$¢ P. (...), tj. dostawa energii elektrycznej dla odbiorcy powszechnego) oraz czescia lacznika
liniowego ze stacjg transformatorowa. Opisany zesp6l urzadzen nalezy do (...) S.A. z siedzibg w G..

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 305" k.c. w zw. z art. 49 § 1 k.c., Sad I instancji
Stanagl na stanowisku, ze zadanie wnioskodawcy zastlugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podniesionego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia, Sad wskazal, ze prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w L. z dnia 19.02.2015 roku wydanym w sprawie I Ns 484/14 oddalono wniosek
(...) S.A. w G. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktorej
zakres pokrywal sie z trescia wniosku w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu czynilo to zarzut zasiedzenia chybionym.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy zauwazyl, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w pozostalym
zakresie bezsporny. Zaréwno bowiem status wlasno$ciowy nalezacej do wnioskodawcy nieruchomoséci (KW nr (...) —
tu: dzialka nr (...)), jak i faktyczny przebieg wskazywanej przez strony instalacji elektroenergetycznej (tj. (...)stupéw
energetycznych, (...) napowietrzne linie energetyczne oraz cze$¢ lacznika liniowego ze stacja transformatorowa)
poprzez ww. dzialke nie budzily zadnych kontrowersji. Nadto faktem powszechnie znanym bylo, iz (...) S.A. z siedziba
w G. posiada status przedsiebiorcy zajmujacego sie m.in. dystrybucja i przesylem energii elektrycznej. Oczywistym
byl réwniez fakt, ze dla wlasciwego korzystania z opisanych we wniosku instalacji niezbednym jest ustanowienie
stuzebnosci przesytu obciazajacej nieruchomosé wnioskodawcy. Tylko bowiem taka stuzebno$¢ zagwarantuje nalezyta
piecze nad liniami energetycznymi oraz pozostalymi elementami sieci oraz umozliwi ich konserwacje czy ew.



naprawy oraz eksploatacje. Tym samym jedyna kwestig sporna pozostawala wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
wnioskowanego prawa rzeczowego.

W tym zakresie Sad Rejonowy odwolal sie do dowodu z opinii bieglego, ktory okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego wnioskodawcy na kwote 10.481 zl. Tak ustalone wynagrodzenie jest zdaniem Sadu I instancji z jednej
strony jest proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci wnioskodawcy, a z drugiej uwzglednia
warto$¢ nieruchomosci oraz ew. straty wilasciciela zwigzane z uszczuplenia jego praw. Z uwagi na fakt, iz istotnym
elementem tresci stuzebno$ci musiato by¢ korzystanie przez uczestnika z odpowiedniego sprzetu mechanicznego i
ew. wjazd tymze na posesjeP. (chodzilo zaréwno o pojazdy sluzace do dotarcia bezposérednio do energetycznej linii
napowietrznej, jak i sprzet $ciéle naprawczy) - Sad uwzglednit konieczne prawa i obowiazki stron w treéci orzeczenia.

Orzekajac o kosztach postepowania poniesionych przez strony uwzgledniono regule wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. Z
kolei o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w L.(z tytulu sporzadzenia czterech
opinii w sprawie - na wniosek obydwoch Stron) orzeczono wobec uczestnika zgodnie z treScig art. 83 ust. 1 w zw. z art.
113 ust. 1 u.k.s.c., nakazujac ich Sciagniecie, za§ wobec wnioskodawcy skorzystano z dobrodziejstwa regulacji art. 102
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. - z uwagi na sytuacje finansowa P. oraz spoleczny charakter tej instytucji.

Uczestnik postepowania zaskarzyl powyzsze postanowienie apelacjg, domagajac sie jego zmiany, poprzez oddalenie
wniosku o ustanowienie sluzebno$ci w calosci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. oraz art. 305% k.c., poprzez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
przesyhlu i bledne uznanie, ze zarzut ten upadl w zwiazku z prawomocnym oddaleniem wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci shuzebnoéci przesytu;

- art. 305° § 2 k.c. w zw. z art. 305" k.c., poprzez ustanowienie stuzebnosci przesyhu na nieruchomosci wnioskodawey,
ktore nie jest wynagrodzeniem odpowiednim;

- art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., poprzez niewyja$nienie wszystkich
okolicznoSci istotnych dla sprawy, majacych znaczenie dla ustalenia zasadnoS$ci zgloszonego zarzutu zasiedzenia i
okreslenia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i ustanowienie
stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, ktore nie jest wynagrodzeniem odpowiednim, a takze poprzez uznanie za
wiarygodna opinii bieglego, na podstawie ktérej ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Na wypadek uwzglednienia apelacji wniost o nieobcigzanie go kosztami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze postepowanie przed sadem II instancji
ma w zasadzie cechy apelacji nieograniczonej, bowiem sad opiera swoje merytoryczne orzeczenie zaré6wno na
wlasnych ustaleniach, jak i na ustaleniach sadu I instancji. Jednak regula jest, ze sad II instancji opiera sie na
materiale zebranym w sadzie nizszym i nie powtarza przeprowadzonych juz dowodoéw, lecz tylko uzupelnia niezbedne
postepowanie dowodowe w zakresie wynikajacym z zarzutdw apelacyjnych. Istote postepowania apelacyjnego
dobrze oddaje teza orzeczenia Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1935 r., C III 479/34 (OSN 1935, poz. 496), ze
postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, orzeczenie sagdu odwolawczego wiec musi sie opieraé



na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach zaréwno faktycznych, jak i prawnych, choéby przez odpowiednio jasne
stwierdzenie, ze sad odwolawczy przyjmuje ustalenia i poglady prawne sadu I-ej instancji jako wlasne.

Regule te potwierdzaja utrwalone poglady wspodlczesnej doktryny oraz bogaty dorobek judykatury. Z zebranego w
sadzie I instancji materialu sad apelacyjny korzysta w ten sposéb, ze stosownie do swego uznania moze podzieli¢
ustalenia sadu I instancji lub ponowi¢ przeprowadzone dowody w calosci lub w czeéci. Przy wyborze sposobu
korzystania z materialu zebranego przez sad I instancji powinien sie kierowaé celowoscia i ekonomia postepowania
(S. R., Nowy érodek odwolawczy: apelacja, s. 50). W orzeczeniu z 23 lutego 1998 r., III CKN 284/97 (niepubl.) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sad II instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego, ani - po rozwazeniu zarzutéow
apelacyjnych - nie znajduje przestanek do zakwestionowania ustalen faktycznych orzeczenia I instancji, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swego orzeczenia; wystarczajgce jest wowczas, aby stanowisko to znalazlto
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia sagdu odwolawczego.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy, dokonujgc ustalen faktycznych, pominat czesé faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore wynikaly z przeprowadzonych juz dowodéw. Sad Okregowy, na podstawie
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu pierwszo instancyjnym dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Sadowi Okregowemu z urzedu znany jest fakt, iz przyczyng oddalenia wniosku (...) S.A. z siedziba w G. o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesyltu, obciazajacej nieruchomos$é gruntowa potozona w C.
stanowiacej, obejmujaca dziatke nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w L. Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr Kw (...) (sygn. I Ns 484/14, IV Ca 207/15), byl fakt, iz ustalonych przez Sad Rejonowy w sprawie I
Ns 484/14 realiach, w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny wprowadzajacej do kodeksu instytucje stuzebnoéci przesyhu (art. 305( Yke)i zwigzaniem Sadu zadaniem
wnioskodawcy, brak bylo podstaw do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesyhu,
ktora de facto stanowi odrebne od stuzebnosci przesylu prawo rzeczowe (vide: uzasadnienie postanowienia SO w S.z
dnia 25 czerwca 20151, w sprawie IV Ca 207/15, k- 334, 335).

Decyzja W. S. z dnia 1 marca 1993 roku uznano, ze wygaslo prawo zarzadu P. R.w C. do nieruchomo&ci rolnej, tj. dziatki
nr (...) o pow. 12,19 ha polozonej w obrebie C. oraz przekazano nieodptatnie P. R. — K. (...). J. O. w C. ww. dzialke na
wlasno$é. Do marca 1993 roku dzialka nr (...) stanowila wlasno§é Skarbu Panstwa — w zarzadzie P. R.w C. i nie miala
urzadzonej ksiegi wieczyste;j.

Na dzialce nr (...) polozonej w C. znajduje sie (...) shupéw energetycznych (...) linii éredniego napiecia. Stupy sa
pojedyncze i podwdjne. Na stupach sa linie energetyczne Sredniego napiecia. Nalinii (...) sg (...)stupy, nalinii (...) sa(...)
stupy, a na linii (...) sa (...)stupy. Dzialka stanowi pole, ktore jest uprawiane. Linia (...)zasila G. M. L. i czeéciowo miasto
E.. Linia (...)zasila C. i P. i siega do K.. Linia (...) zasila miejscowoS$ci na péinocyP. (...) do granicy z Powiatem (...).
Linia (...)zostala zbudowana w 1965 roku, linia (...)zostala zbudowana w 19777 roku, a linia (...) zostala zbudowana w
1982 roku. (...) S.A.ijego poprzednika prawnego dokonywali i dokonujg ogledzin ww. linii oraz napraw ewentualnych
usterek w okresie od ich powstania do chwili obecnej (bezsporne).

Z dniem 1 stycznia 1959 roku Zaklady (...) okregéw energetycznych zostaly przeksztalcone w wielozakltadowe
przedsiebiorstwa dzialajace na zasadach pelnego rozrachunku gospodarczego. W sklad Zakladéw (...) wchodzil mi.in
Zaklad (...) z siedziba w S. obejmujacy obszar wojewodztwa (...), a nastepnie w wyniku podziatlu P. O. E. w B. powstalo
m.in. p. — Zaklad (...) z siedziba w S.. (...) SA z siedziba w G. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa Panstwowego
Zaklad (...) (dowdd: dokumenty potwierdzajace przeksztalcenie k- 29).

Tak uzupelniony material dowodowy oraz pozostale ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne, pozwalaja na rozstrzygniecie apelacji.



Podkreslenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie uczestnik postepowania podniost zarzut zasiedzenia stuzebno$c
przesylu (vide: k. 22) a nie, jak przyjal Sad I instancji, zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej

shuzebnosci przesytu.

Stuzebno$¢ przesylu to odrebna instytucja od sluzebnos$ci gruntowej o cechach przesylu. Instytucja stuzebnosci

przesylu (art. 305" i nastepne k.c.) zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego dopiero z dniem 3 sierpnia
2008 roku, na podstawie przywolanej juz wyzej ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731). Byl to trzeci, obok stuzebnoéci gruntowych i stuzebnosci

osobistych, rodzaj shuzebno$ci. Na podstawie art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy,
ktéry zamierza wybudowaé lub ktoérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc przesytu).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci
przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia tzw. stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebno$ci przesytu.
Byla to specyficzna stuzebno$¢ gruntowa, nabywana przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, jako prawo do
korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa. Odpowiadata wiec
w zakresie funkcji i treSci wykreowanej dopiero w 2008 roku sluzebnosci przesyhu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2008r., III CZP 89/08 — za posrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Owa stuzebno$¢ nie byta
jednak stuzebnoscia przesylu, a odrebna od niej konstrukeja prawna. Oba wymienione prawa posiadaja wprawdzie
analogiczng tre$¢ i pelnia te same funkcje, jednakze posiadajg rozne konstrukcje i podstawy prawne: stuzebno$c

gruntowa odpowiadajaca treécig stuzebnosci przesylu - art. 145 k.c. i art. 292 k.c., stuzebnoéé przesyhu — art. 305" k.c.

— art. 305% k.c. Z tego tez wzgledu nie moga by¢ utozsamiane.

W sprawach o zasiedzenie sad jest co do zasady zwigzany zadaniem wniosku, a zwigzanie to dotyczy przedmiotu
zasiedzenia. Sad nie jest uprawniony stwierdzi¢ zasiedzenia innego prawa, niz domagal sie tego sam wnioskodawca.
Byloby to nieuprawnione wyjScie przez sad ponad zadanie (art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Przywolywane przez wnioskodawce, w toku postepowania w sprawie sygn. I Ns 484/14 (IV Ca 207/15), okoliczno$ci
wykluczaly mozliwo$¢ nabycia przez niego shuzebnosci gruntowej o cechach przesylu. Opisywany stan faktyczny nie
wykluczal za$ zasiedzenia stuzebnosci przesylu, nie mniej jednak przez wzglad na fakt, ze jest to odrebna instytucja,
a Sad byl zwigzany zadaniem wnioskodawcy (stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o tresci stuzebno$ci
przesytu). Rzeczg tegoz Sadu byto wiec oddali¢ wniosek.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje, stangl na stanowisku, iz Sad I
instancji winien byl od strony merytorycznej pochyli¢ sie nad podnoszonym w niniejszym postepowaniu zarzutem
zasiedzenia stuzebnoSci przesylu. Wbrew bowiem zawartemu w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia pogladowi,
kwestia ta nie zostala prawomocnie przesadzona w toczonej rownolegle sprawie sygn. I Ns 484/14 (IV Ca 207/15).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci fakt, iz do dnia 1 marca 1993 roku nalezaca obecnie do P. S.. J. O.
(...) w C. nieruchomo$¢ polozona w C. (gm. W.), obejmujaca dzialke oznaczong nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
L.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), stanowila wlasno$¢ Skarbu Pahstwa. Skarb Panstwa byl réwniez — zgodnie z
wynikajacg z art. 128 k.c. zasada jednolito$ci mienia panstwowego - wlaScicielem sieci elektroenergetycznych, ktorych
elementy zlokalizowane zostaly na dzialce nr (...). W jego imieniu administrowalo Przedsiebiorstwo Panstwowe
Zaklad (...) z siedziba w S..

Wobec powyzszego rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze dostarczanie energii
elektrycznej nalezy niewatpliwie do potrzeb spotecznych, ktore uzasadniaja ograniczenia prawa wlasnoéci. W sytuacji
gdy zwigzane jest to z korzystaniem z gruntoéw ich wiasciciele musza sie liczy¢ z uszczupleniem ich wlascicielskich
prerogatyw. Juz w art. 8 ustawy elektrycznej z dnia 21 marca 1922 r. (Dz. U. 1935 r. Nr 17, poz. 98) ustawodawca



wyposazyt zaklady elektryczne w prawo korzystania - za odszkodowaniem - z posiadloéci panstwowych i prywatnych w
celu prowadzenia przewodow nad lub pod ziemia, ustawiania stacji transformatoréw i innych tego rodzaju urzadzen,
umocowywania przewodow i wspornikéw na Scianach, dachach budynkéw oraz obcinaniu galezi drzew rosngcych w
poblizu przewoddéw. Réwniez z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U.
1950 r. Nt 28, poz. 256) wynika, ze we wsiach i osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elekiryfikacji, osobom
posiadajacym odpowiednie upowaznienie wlasciwego zjednoczenia energetycznego przystuguje prawo wstepu na
posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot i zakladania urzadzen.
Ustawa nie zawierala uregulowan dotyczacych odszkodowania za zainstalowane na nieruchomosci urzadzenia badz
za wylaczony z uzytkowania grunt. W art. 5 ust. 2 ustawa ta przewidywala natomiast mozliwo$¢ nalozenia na
zainteresowanych obowiazku Swiadczen osobistych i rzeczowych na cele zwiazane z elektryfikacja. Kolejna ustawa
regulujaca te materie - z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1974 r. Nr
10, poz. 64) w art. 35 ustanowila szczeg6lny tryb wywlaszczania nieruchomosci w razie zakladania i przeprowadzania
na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewoddéw stuzacych do przesytania plynéw, pary, gazoéw, elektrycznoéci i
innych, ale tylko wtedy, gdy nieruchomo$¢ nie nadawala sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela
na cele dotychczasowe.

Powyzsze uregulowania, wyraznie ograniczajace uprawnienia wilascicieli nieruchomosci, nie pozwalaly jednak na
konstruowanie jakichkolwiek roszczen natury odszkodowawczej, o ile wiasciciel doznawal tylko ograniczen w
korzystaniu z nieruchomosci a podmiotowi realizujacemu zamierzenia inwestycyjne nie mozna byto przypisywaé
bezprawnoSci dzialania. Nadto we wskazanym wyzej stanie prawnym inwestor nie musiat sie bowiem liczy¢ z oporem
wlasciciela w razie instalowania urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanej z elektryfikacja.

Dopiero ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1991
r. Nr 30 poz. 127, ze zm.) wprowadzila przelom w tym zakresie, bowiem w art. 70 ust. 1 in fine nakazywala,
przed przystapieniem do prac, przeprowadzenie negocjacji z wlascicielem nieruchomosci i wyjednanie jego zgody
na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody nie niweczyl zamierzonego zainstalowania urzadzen przesylowych a
jedynie wymuszal obowigzek uzyskania zezwolenia rejonowego organu rzadowej administracji ogolnej (art. 73).
Tylko w wypadku gdy urzadzenia te uniemozliwialy dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomosci, podlegala ona
wywlaszczeniu. Nakladala ona na wlasciciela obowiazek udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowigzanym
do wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych przewodéw i urzadzen.
Odpowiednikiem przepisu art. 70 ust. 2 powyzszej ustawy jest aktualnie art. 124 ust. 6. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomoéciami (tj. Dz. U. 2000 r. Nt 46 poz. 543 ze zm.).

Jak juz wyzej wskazano, ustawa z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 116, poz.

731), ustawodawca w art. 305" ke wprowadzil do kodeksu cywilnego instytucje stuzebnoéci przesylu, zgodnie z
ktorym nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasnoéc
stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Przed ta zmiang Kodeksu
cywilnego w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie, ze stuzebnoé¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego
przystosowanag najlepiej do zaspokajania i obstugi intereséw zaré6wno wlasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy
przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan
regulujacych ,klasyczng” stluzebno$¢ gruntowa, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu
dostosowanie stluzebnos$ci gruntowej do wymagan zwiazanych z koniecznoscia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy
przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono
do Kodeksu cywilnego stluzebno$¢ przesylu, jako rodzaj stluzebno$ci gruntowej. Rozni sie ona w kilku istotnych

kwestiach od tradycyjnej stuzebno$ci gruntowej, ktora pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305* k.c. stanowi, ze
do stluzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednie przepisy o shuzebnosSciach gruntowych.

Powyzsze zmiany Kodeksu cywilnego w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia
shuzebnosci gruntowej (stuzebnoéci przesylu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172 ke, art. 173 ke, art. 175 ke,



art. 176 ke, art. 292 kc i art. 352 ke. Zgodnie z ostatnim w wymienionych przepisoéw, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treScig stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnosci (§ 1). Do posiadania
shuzebnoSci stosuje sie odpowiednie przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2).

Szczegblne problemy wystepuja, gdy, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, urzadzenia przesylowe znajdowaly
sie na gruntach bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, z uwagi na uregulowanie, zgodnie z ktérym nie mozna bylo
naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnoSci terenu panstwowego. Od dnia wejScia w zycie Kodeksu cywilnego tj. od dnia
1.01.1965 r., kwestie te regulowal art. 177 tego Kodeksu. Obowigzywal on do dnia 1.10.1990r. Skoro zatem przepisy
o nabywaniu nieruchomo$ci przez zasiedzenie nie mialy zastosowania do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
wlasnoS$ci panstwowej, to odpowiednie stosowanie ich do nabywania w drodze zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej
(art. 292 zd. 2 k.c.) powodowalo, ze wylaczone bylo nabycie przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej obciazajacej
nieruchomoé¢ stanowiaca przedmiot wlasnoéci panstwowej (tak tez wypowiedzial sie SN w: postanowieniu z 7 marca
2002 1., I CKN 160/2000, LexPolonica nr 385117 i postanowieniu z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/68, niepubl.).

Przepis art. 177 ke zostal uchylony przez art. 1 pkt 34 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 55, poz. 321). W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwoSci to, ze jezeli posiadanie prowadzace do
zasiedzenia rozpoczelo sie w czasie, gdy nieruchomosé byla przedmiotem wlasnosci panstwowej i trwalo nadal, bieg
zasiedzenia rozpoczynat sie z chwila, w ktorej Skarb Panstwa przestal by¢ wlascicielem nieruchomo$ci.

Przepis art. 172 ke stanowi, ze do nabycia przez zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomosci (poprzez zastosowanie art. 352 ke
— stluzebnosci gruntowej) nalezy spehic lacznie dwie przestanki: posiadaé¢ nieruchomosé (stuzebno$¢) nieprzerwanie
jako posiadacz samoistny, oraz wykazac sie odpowiednio dlugim, ustawowo okre§lonym, terminem posiadania.

Za doktryng i judykatura wskazaé¢ nalezy, iz posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak
wlasciciel, przy czym posiadanie samoistne nalezy ocenia¢ poprzez odniesienia do prawa podmiotowego wlasnosci - a
wiec przede wszystkim do art. 140 ke. Oznacza to, ze posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzystaé z rzeczy
z wylaczeniem innych os6b, a wiec pobiera¢ pozytki i inne przychody z rzeczy, moze réwniez rzecza rozporzadzaé. I
tak, jak wlasciciel, powinien wykonywac¢ swoje wladztwo w granicach okre$lonych przez ustawy, zasady wspolzycia
spolecznego i zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem owego wladztwa faktycznego. O posiadaniu i jego
postaci decyduje wylacznie sposoéb wladania rzecza. Wedlug przepisu art. 336 ke stan posiadania wynika jedynie z
faktu wladania faktycznego rzecza (corpus) dla siebie (animus rem sibi habendi), jak wlasciciel (animus domini).
Inaczej méwiac wladanie w spos6b odpowiadajgcy korzystaniu z rzeczy przez wlaSciciela, czyli wladanie we wlasnym
imieniu i dla siebie, jest posiadaniem samoistnym, przy czym z art. 339 kc wynika domniemanie samoistnoéci
posiadania.

W judykaturze prezentowany jest poglad, ktéry Sad Okregowy podziela, iz koniecznej przestanki posiadania nie
stanowi efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy, wystarczajace jest, aby dany podmiot znajdowal
sie w takiej sytuacji, ktéra potencjalnie pozwala mu na takie korzystanie (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2008 r., IV CSK 529/2007, LexPolonica nr 2038672). Wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia
przesylowe odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza
stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 kc i 230 ke stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 224 § 2
ke - 225 ke). Wylacznym zrodlem i przyczyna roszenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wynikajacego z art.
224 - 225 ke jest jedynie samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktore nie jest tozsame tylko z pozbawieniem wlasciciela
wszystkich elementéw faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze takze polega¢ na takim korzystaniu z rzeczy przez
niewlasciciela, ktéry narusza prawo wlasnoéci w inny sposéb, anizeli pozbawiajac wlasciciela faktycznego wtadztwa
(vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 czerwca 2005 r. III CK 685/2004 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 10 lipca 2014 r., I ACa 1179/13, L.).

Przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
odpowiadajacej tresci shuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego a sposob korzystania przez takie
przedsiebiorstwo z nalezacej do niego infrastruktury przesylowej (art. 49 § 1 k), przy wykorzystaniu nieruchomosci



stanowigcych wlasnoé¢ innych podmiotéw, odpowiada tresci stuzebno$ci gruntowej w rozumieniu art. 285 ke (vide:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., I ACa 41/14, L.).

Rozwazajac zasadno$¢ apelacji i tym samym zasadno$¢ podniesionego przez uczestniczke postepowania zarzutu
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, w zakresie okreSlonym w odpowiedzi na wniosek, wskaza¢ nalezy, iz art.
292 k.c. nie wymaga ani zamanifestowania objecia urzadzenia przesylowego w posiadanie i korzystania z niego,
ani tym bardziej $wiadomo$ci wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej co do tego faktu. Przestanky zasiedzenia
shuzebnosci (gruntowej, w tym shuzebnosci przesytlu) jest bowiem istnienie trwalego i widocznego urzadzenia, nie za$
informowanie o tym otoczenia, w jakikolwiek sposob. Sposéb uwidocznienia tego zachowania moze mie¢ bowiem
jedynie wplyw na p6zniejsza mozliwo$¢ wykazania, ze zachowanie takie miato faktycznie miejsce.

Whbrew pogladom Sadu Rejonowego, nalezalo podzieli¢ zapatrywanie apelujacego, co do dopuszczalnosci, w realiach

niniejszej sprawy, zasiedzenia stuzebnoéci przesyhu, usankcjonowanej obecnie w przepisach art. 305" i nast. k.c.

Podkreslié nalezy, iz posiadanie rzeczy, prowadzgce do zasiedzenia, jest zdarzeniem prawnym cigglym, ktére polega na
trwaniu okres$lonego stanu faktycznego przez pewien czas. Dla nabycia wlasno$ci konieczna jest jednolita kwalifikacja
zdarzenia ciaglego (stanu posiadania), jako zdolnego wywrze¢ taki skutek. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalno$ci
zasiedzenia jest, aby skutek ten byt uznawany przez ustawe obowiazujaca w ciagu calego biegu terminu zasiedzenia
(vide: uzasadnienie wyroku TK z 28 paZdziernika 2003 r., P. 3/2003, LexPolonica nr 363992).

Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy, niewatpliwie do dnia 1 marca 1990r. tj. do daty wydania
przez W. S. Decyzji o wygaszeniu prawa zarzadu P. R. w C. do dzialki nr (...) i przekazania nieodplatnie wlasnosci
tej dzialki na rzecz powodowej P., Skarb Panstwa byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, na ktorej znajduja
sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej, przy czym od dnia 1 lutego 1989 r. (data wejécia w Zycie ustawy z
31 stycznia 1989 r. o zmianie Kodeksu cywilnego), w wyniku uchylenia art. 128 ke, wyrazajacego zasade jednolitego
funduszu wlasnoéci panstwowej przedsiebiorstwo panstwowe — poprzednik uczestniczki sprawowal wladztwo
nad infrastruktura elektroenergetyczna znajdujaca sie na tej dzialce. Z momentem przekazania nieruchomosci
wnioskodawcezyni nastgpilo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz nabywcy, natomiast wlasno$¢ urzadzen
przesylowych, jako czesci sktadowych przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 § 1 ke, pozostala w reku poprzednika
prawnego pozwanej, bowiem z dniem 1 lutego 1989 roku posiadanie tych urzadzen objal Zaklad (...) z siedziba w S..
Nastepnie z dniem 12 lipca 1993 roku zostal on przeksztalcony w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa
Zaklad (...) SA z siedziba w S., ktora wskutek polaczenia stala sie cze$cia spolki (...) SA, ktora to z kolei zmienila w
dniu 31.12.2004 roku firme na (...) SA, a obecnie istnieje jako (...) SA z siedziba w G..

Wedlug Sadu Okregowego, przedlozone przez uczestniczke, jako zalaczniki do odpowiedzi na wniosek dokumenty
wskazujg niewatpliwie, iz znajdujaca sie na dzialce nr (...), opisana w opinii bieglego, infrastruktura
elektroenergetyczna, juz od momentu jej powstania znajdowala sie w posiadaniu jej poprzednikéw prawnych.

Uwzgledniajac zatem fakt, iz urzadzenia przesylowe, zostaly posadowione, kiedy ta nieruchomo$c¢ stanowila wlasnosc
Skarbu Panhstwa, przez wlasciciela na wlasnym gruncie, nalezalo przyjac, iz w dacie rozdzielenia wlasno$ci gruntu od
wlasnoSci urzadzen przesylowych, poprzednik prawny pozwanej wszedl w posiadanie stuzebno$ci gruntowej, bedac
przy tym w dobrej wierze.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przy kwalifikowaniu nabycia posiadania decydujaca jest w obu wypadkach (dobra
i zla wiara) tylko chwila uzyskania posiadania. Ani Kodeks cywilny, ani przepisy prawa rzeczowego nie zawieraja
definicji dobrej wiary, jednak w doktrynie utrwalony jest poglad, ze pojecie dobrej czy zlej wiary ma charakter klauzuli
generalnej. Istotg i funkcjg wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie
stanu faktycznego roéznych okolicznosci faktycznych, ktore w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane
raz na zawsze i w jednakowy sposéb wedlug schematu o walorze bezwzglednym (vide: komentarz S. R. do art. 172
ke, LexPolonica).



Ustawodawca w przepisie art. 7 ke (jak i poprzednio w art. 8 popc — dekret z 14.11.1946r.) wprowadzil domniemania
dobrej wiary, a w konsekwencji przerzucil ciezar dowodu zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze samoistny posiadacz
uzyskat posiadanie w zlej wierze. Podzieli¢ nalezy poglad, ze przy ocenie, czy zachodzg warunki do nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci (stuzebnosci gruntowej) w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych
okolicznoS$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje
(vide: orzeczenie SN z 7 maja 1971 r., I CR 302/71, LexPolonica nr 355903). Ostateczne stanowisko co do pojecia
dobrej wiary, w rozumieniu przepiséw o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, zajal Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedzidéw z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, LexPolonica nr 296616 (OSNCP 4/92, poz. 48), ktorej
nadal moc zasady prawne;.

W realiach rozpoznawanej sprawy domniemanie, ktére wynika w tym zakresie z mocy prawa (art. 7 kc),
wnioskodawezyni nie obalila mimo, zakwestionowania zasadnoSci zarzutu zasiedzenia w piSmie z dnia 20 sierpnia
2013r. Jako dodatkowy argument w tym zakresie mozna przywolaé poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 wrzeénia 2010 r., III CSK 319/2009 (LexPolonica nr 2456009), iz ,Posiadanie stuzebno$ci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomoéci przez
przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwilg jego objecia, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nr 28 poz. 256
ze zm.)”.

Poglad, iz domniemanie wynikajace z art. 7 kc jest wigzace dla sadu orzekajacego dopoty, dopoki strona, na ktorej
— zgodnie z art. 6 k¢ — spoczywa ciezar dowodu, nie wykaze zlej wiary strony przeciwnej, jest ugruntowany i
niekwestionowany w judykaturze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 184/09, Legalis nr
336584; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r.,  CRN 44/94, Legalis nr 28578). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 20 kwietnia 1994r. Sad Najwyzszy wskazal wprost, iz ,W my$l art. 7 KC, jesli ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie prawne, w tym przepisie zawarte, jest
nakazem ustawowym, stanowiacym wyjatek od zasady wyrazonej w art. 6 KC o rozkladzie ciezaru dowodu. Powyzsze
domniemanie ustanowione przez przytoczony art. 7 KC (domniemanie prawne) wigzalo sad orzekajacy (art. 234
KPC)”.

Dalej SN wskazal, izdomniemanie prawne jest Srodkiem, za pomocg ktorego ustawa deroguje ogblna zasade rozktadu
ciezaru dowodu ustanowiong w art. 6 ke, przerzucajac ciezar tego dowodu ze strony twierdzacej na strone przeczaca.
Whnioskodawczyni mogla obali¢ powyzsze domniemanie prawne przez udowodnienie prawdziwo$ci twierdzenia o
faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Skoro przytoczone przez wnioskodawczynie dowody
i podnoszone przez nig argumenty nawet nie wskazuja na istnienie stanu przeciwnego od tego, ktéry wynika z
twierdzen i dowodéw przedstawionych przez uczestniczke, to uznac nalezalo, ze poprzednik prawny uczestniczki -
Zaktad (...) w S., wszedl w posiadania stuzebnosci w dobrej wierze.

Ponadto, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23
wrzesnia 2010 1. (IIT CSK 319/09, LEX nr 661874), ze dobra wiara posiadacza wynika¢ mogta z przekonania o stuzagcym
mu prawie do postawienia stupéw i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu
do niej.

W Kodeksie cywilnym dla zasiedzenia nieruchomo$ci obowigzywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze.
Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. terminy te zostaly przedtuzone odpowiednio do 201 30 lat. Do przypadkoéw zasiedzenia,
ktore nastapilo przed wejéciem w Zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed dniem
1.10.1990 ., majg zastosowanie 10- i 20- letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowigzujacym
przed ta data (vide: SN w orz. z 2 wrzesnia 1993 r., II CRN 89/93, LexPolonica nr 309156).

Taka sytuacja, o jakiej mowa jest wyzej — stwierdzenie zasiedzenia po dniu 1.10.1990r. — ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie z uwagi na to, iz bieg terminu zasiedzenia sluzebno$ci linii przesylowej, znajdujacej sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego, przebiegajacej po dzialce stanowigcej wlasnoéé Skarbu Panstwa, bedacej w zarzadzie



innej panstwowej osoby prawnej, nie mogl sie rozpoczaé do czasu gdy zaréwno wilasnosé gruntu jak i urzadzen
przesylowych nalezata do Skarbu Panstwa. Co prawda, wynikajgca z art. 128 kc zasada jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, przestala obowigzywac od dnia 1 lutego 1989 r., jednak dopiero wejScie w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990r. ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci, spowodowalo mozliwo$c
nabycia przez przedsiebiorstwa panstwowe wlasno$ci budynkéw bedacych w ich zarzadzie i uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowych. Jednak z uwagi na to, iz wlasno$¢ dzialki nr (...) przeszla juz w dniu 1 marca 1990 r. na
rzecz powodki a wlasno$¢ urzadzen przesytowych nadal pozostawala we wladaniu przedsiebiorstwa panstwowego, to
od tej daty rozpoczal bieg termin zasiedzenia nieruchomosci gruntowej, pierwotnie o tresci stuzebno$ci przesytu a od
daty wej$cia w zycie przepiséw zmieniajacych Kodeks cywilny, shuzebnosé przesytu.

Wyzej wskazano, ze poprzednik prawny uczestniczki postepowania wszedl w posiadanie urzadzen stanowigcych
elementy infrastruktury elektroenergetycznej bedac w dobrej wierze i wykonywat je w sposéb uprawniajacy go do
nabycia w drodze zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego. Zatem od daty nabycia przez wnioskodawczynie
wlasno$ci dzialki na (...), na ktoérej w tej dacie posadowione byly juz istniejace obecnie urzadzenia przesylowe, w
ocenie Sadu Okregowego rozpoczat bieg termin zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej. W konsekwencji ma do niego
zastosowanie 20-letni termin zasiedzenia.

Uprawnionym zatem stalo sie stwierdzenie, ze zasiedzenie rozpoczelo bieg 20 - letniego okresu od dnia 2 marca 1990
r., co doprowadzilo do zasiedzenia stuzebno$ci przed data zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. art. 13 § 2 kpc,
apelacje uwzglednié i powbddztwo oddali¢ w caloSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 981 99 kpc w zw. z § 12 ust. 117 pkt 3
rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).



