Sygn. akt IV Ca 504/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Minginowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko M. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 3 czerwca 2015r., sygn. akt I C 873/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powodki A. S. kwote 1200 ( jeden tysiac dwieScie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 504/15

UZASADNIENIE

Powddka A. S. wniosla do Sadu Rejonowego w S. pozew przeciwko pozwanemu M. B. domagajac sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w S. dnia
14.05.2004r., sygn. akt I Nc 161/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, w czesci dotyczacej kwoty 18.931,13 zt
jako odsetek ustawowych za okres powyzej 3 lat wstecz, tj. za okres od dnia 14.05.2004r. (wydanie nakazu zaplaty)
do dnia 18.03.2011r.

Na uzasadnienie powodka argumentowala, iz Komornik Sadowy wszczal w dniu 03.12.2008r. pod sygn. akt Km
2435/08 postepowanie egzekucyjne przeciwko powddce i prowadzil je do dnia 11.08.2000r., gdy wydal postanowienie
0 umorzeniu postepowania, ktére uprawomocnilo sie w dniu 02.09.2009r. Nastepnie dnia 19.03.2014r. Komornik
Sadowy wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powddce w celu wyegzekwowania catoéci zadluzenia
wynikajacego z w/w nakazu zaplaty, w tym odsetek ustawowych za okres od 06.08.2003r., ktore na dzien wszczecia
tego postepowania wyniosly 29.859,62 zl.

Powolujac sie na tresé art. 840 § 1 pkt 2 kpc oraz art. 125 § 1 ke powddka podniosta zarzut przedawnienia odsetek
ustawowych jako §wiadczen okresowych naleznych w przyszloSci, co do ktérych termin przedawnienia wynosi lat 3.
Wywodzila, ze w stosunku do odsetek zasadzonych od dnia wymagalno$ci do dnia wydania nakazu, zastosowanie



znajduje 10-letni termin przedawnienia, za§ w stosunku do odsetek zasadzonych od dnia nastepnego od wydania
nakazu zaplaty, termin przedawnienia wynosi 3 lata.

Pozwany M. B. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zarzucil, ze toczyla sie jeszcze jedna egzekucja — w sprawie
o sygnaturze IV Km 2282/04, umorzona dnia 11.01.2005r.

Pozwany podniobsl, ze trzyletni okres przedawnienia liczony od daty wydania postanowienia o umorzeniu egzekucji
w sprawie IV Km 2282/04 uplyngl w dniu 11.01.2008r., a zatem niezasadne jest zadanie pozwu w okresie od dnia
15.05.2004r. do dnia 11.08.2008r., przyjmujac zalozenie, ze w okresie tym komornik nie wyegzekwowal zadnej
nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym. Niezasadnym jest takze zadanie pozwu w okresie od daty wszczecia
egzekucji w sprawie Km 2435/08 do 18.03.2011r., poniewaz miedzy datg koncowa zakonczenia tej egzekucji a datg
koncowa zadania pozwu nie uplynely jeszcze trzy lata. Pozwany wskazal przy tym, ze odsetki ustawowe naliczane sa
kazdego dnia, a wiec wynikajacy z art. 125 § 1 ke okres przedawnienia odsetek objetych orzeczenie sgdowym winien
obejmowa¢ oddzielnie kazdy z dni narastania tych odsetek.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015r. Sad Rejonowy pozbawil wykonalno$ci w stosunku do powddki A. S. tytul
wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego przez Sad Rejonowy w
S. dnia 14.05.2014r. w sprawie INc 161/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci w czesci obejmujacej zasagdzone
w nim odsetki ustawowe za okres od 1.07.2004r. do dnia 18.03.2011r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie i
ustalajac, ze powddka ponosi koszty procesu w (...) % a pozwany ponosi te koszty w(...) %, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy zgodzil sie ze stanowiskiem powddki, iz doszlo do upltywu trzyletniego terminu przedawnienia odsetek
naleznych za okres od dnia 1 lipca 2004r. (data uprawomocnienia sie nakazu zaplaty tj. 30.06.2004r.) do dnia
18.03.2011r. Zlozenie bowiem przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie Km 289/14 przerwalo bieg
przedawnienia w stosunku do ustawowych odsetek za opdznienie za trzy lata wstecz tj. odsetek naleznych od dnia
19.03.2011r.

Z takim rozstrzygnieciem sprawy nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, w ktbrej zarzucajac naruszenie art. 840 §
1 k.p.c. wzwiazku z art. 125 § 1 k.c., zaskarzyl wyrok w punkcie(...) i wniost o zmiane wyroku w czesci tj. w zakresie pkt
(...) w ten sposo6b, by pozbawienie wykonalno$ci w stosunku do powdédki tytutu wykonawczego w czeéci obejmujacej
zasgdzone w nim odsetki ustawowe dotyczylo jedynie okresu od dnia 9.02.2008r. do dnia 2.12.2008r.

Dodatkowo, w przypadku gdyby zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie niezasadne, pozwany zlozyt zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt(...) zaskarzonego wyroku, zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c.
oraz art. 103 k.p.c. i wnoszac o zamiane rozstrzygniecia w tym zakresie, w ten sposdb, ze pozwany nie bylby obcigzony
kosztami procesu, za$ w przypadku nieuwzglednienia wniosku, o ktérym mowa wyzej, o obciazenie powodki kosztami
procesu.

Wyrokiem z dnia 6.11.2015r. Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna
oddalil jg, zasgdzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Z uwagi na treé¢ art. 387 § 2 "k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli sad nie przeprowadzil postgpowania dowodowego ani nie
zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéow dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,
Sad Okregowy ograniczy sie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew zarzutom apelacji, nie doszlo w przedmiotowej sprawie do naruszenia przepisu
art. 840 § 1 k.p.c. wzw. z art. 125 § 1 k.c.



Art. 125 § 1k.c. stanowi, Ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju (...) przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenie okresowe,
roszczenie o $wiadczenie okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Majac powyzsze na uwadze, racje nalezy przyzna¢ sadowi I instancji, ze $wiadczenie okresowe — odsetki —
nalezne pozwanemu od powodki w oparciu o prawomocny nakaz zaplaty wydany w sprawie INc 161/03 - od dnia
uprawomocnienia sie tego nakazu tj. od dnia 1.07.2004r. do dnia 18.03.2011r., wobec podniesionego przez powodke
skutecznego zarzutu uleglo przedawnieniu, w zwigzku z czym pozwany nie moze go obecnie egzekwowaé w toczacym
sie postepowaniu egzekucyjnym.

Wszczynane poprzez pozwanego w 2004r. i w 2008r. postepowania egzekucyjne, zgodnie z trescia art. 123 § 1 k.c.
przerwaly bieg przedawnienia i bieg ten rozpoczal sie na nowo z momentem zakorniczenia postepowan egzekucyjnych.
Postepowanie egzekucyjne wszczete w 2008r i prowadzone przez Komornika pod sygnatura akt Km 2435/08 zostalo
zakonczone postanowieniem Komornika o umorzeniu egzekucji wydanym w dniu 11 sierpnia 2009r., postanowienie
to uprawomocnilo sie w dniu 5.09.20009r., od tej tez daty nalezy liczy¢ termin trzyletniego przedawnienia odsetek
naleznych wierzycielowi M. B..

Skoro wierzyciel kolejny — trzeci wniosek egzekucyjny zlozyl dopiero w dniu 19.03.2014r. uzna¢ nalezy, ze nie
zadbal on nalezycie o to, by przerwaé bieg w/w terminu przedawnienia i tym samym dopuécit do przedawnienia
ustawowych odsetek za okres poprzedzajacy date 19.03.2011r. Inna argumentacja dotyczaca wyliczenia uplywu
terminu potrzebnego do przyjecia przedawnienia nie znajduje zadnej argumentacji. Wobec powyzszego zasadnie Sad
Rejonowy powolujac sie na przepisy kodeksu cywilnego — art. 123-125 uznal, ze doszlo do przedawnienia stwierdzonej
tytulem wykonawczym wierzytelnoSci w zakresie dotyczacym ustawowych odsetek naleznych wierzycielowi od dnia
uprawomocnienia sie wydanego przeciwko powodce nakazu zaplaty w sprawie INc 161/03 do dnia 18.03.2011r.

Skoro zatem powddka skorzystala skutecznie z zarzutu przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem sadu, w oparciu o tre$¢ art. 840 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, mogla ona domagaé sie w drodze
powddztwa, pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze Sad I instancji w niewladciwy sposob rozstrzygnat o kosztach procesu,
ustalajac, ze powddka ponosi koszty procesu w (...)a pozwany ponosi te koszty w(...)%. Sad I instancji nie mial
bowiem podstaw do uznania, ze w przedmiotowej sprawie winien znaleZ¢ zastosowanie art. 102 k.p.c. czy tez 103 k.p.c.
Whbrew twierdzeniom pozwanego to, ze powddka w pozwie nie wskazala, iz oprocz dwoch postepowan egzekucyjnych
wszczynanych przez dluznika (w 2008r. i 2014r.) toczylo sie jeszcze jedno postepowanie egzekucyjne, zainicjowane
wnioskiem wierzyciela z 2004r. nie mialo zadnego wplywu na wynik postepowania. Okoliczno$é powyzsza nie moze
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze powodka swoim niewlaéciwym czy tez niesumiennym postepowaniem wywolata
powstanie kosztow procesu. Sam fakt, ze wierzyciel dysponowal tytulem wykonawczym w postaci prawomocnego
nakazu zaplaty, ktory stanowil podstawe egzekucji, dawal dtuzniczce powdd do niezwlocznego wytoczenia powodztwa
opozycyjnego, uniemozliwiajacego zaspokojenie sie wierzyciela. Brak jest podstaw do uznania, ze w takiej sytuacji
powdbdka winna w odrebnym trybie i na odrebnych zasadach zlozyé pozwanemu oswiadczenie woli (zarzut) dotyczacy
przedawnienia. Znamienne jest natomiast to, Ze pozwany pomimo otrzymania odpisu pozwu zawierajacego zarzut
przedawnienia roszczenia, w odpowiedzi na pozew z dnia 2.06.2014r. wnibst o oddalenie powo6dztwa.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do obcigzanie powddki kosztami procesu w oparciu o tres$é art. 103 k.p.c.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze pozwany w oparciu o zasade stuszno$ci wynikajaca z tredci art. 102 k.p.c. nie
powinien by¢ obciazony kosztami procesu w sprawie.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja zasade, ze wynik procesu decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi. Jednoczeénie jednak ustawodawca przyznaje sadom pewna swobode w zasadzaniu zwrotu kosztow



procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy
shusznosci, zawarte w treSci art. 102 k.p.c. Ta ostatnia zasada, bedaca wyjatkiem stanowigcym wylom w zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, nie podlega wykladni rozszerzajacej. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu wyrazony
w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu stwierdzenie, czy w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy zachodza ,,wypadki szczegolnie uzasadnione”, a spos6b korzystania z art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesadzenie,
czy wystapil szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od generalnej zasady obciazenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Kwestia ,,szczegolnie uzasadnionych wypadkéw” jest ocenna, albowiem
omawiany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, a komentatorzy k.p.c. wskazuja,
ze do kregu okolicznoSci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza zaréwno fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ ocenione przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (T. Erecinski i inni, Komentarz do k.p.c., t. I, str. 245,
Wyd. Prawnicze, W-wa 2001). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych okolicznos$ci zalicza sie charakter
zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu, np. nieuwzglednienie roszczenia ze stosunku pracy z powodu prekluzji
(orz. SN z 5.12. (...), III PRN 78/67, OSN 1968, Nr 11, poz. 185), wygbérowane zadania o zado$¢uczynienie, ktérego
okreslenie zalezy od oceny sadu, a powodowie sa subiektywnie przekonani o jego zasadnoéci, ciezka sytuacje strony
przegrywajacej (orz. SN z 17.11.1972r., I PR 423/72, OSN 1973, Nr 7-8, poz. 138), oddalenie roszczen powoda na
podstawie art. 5 k.c. W gestii zatem sadu stosujacego ten przepis pozostaje ocena, co do jego zastosowania.

Na osobie oczekujacej zwolnienia z poniesienia kosztow procesu ciazy jednak obowiazek wykazania, ze spelila ona
przeslanki wskazane w art. 102 k.p.c. Innymi slowy, strona ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw procesu ma
obowiagzek dowiesé, iz zachodzg przestanki uprawniajace sad do zastosowania art. 102 k.p.c., czyli ,uzasadnione
okoliczno$ci”, ktére maja by¢ ponadto ,szczegblne”, a wiec wyjatkowe - w takim wlaénie znaczeniu zaslugujgce
na uwzglednienie, skoro strona postepowania, na korzy$¢ ktorej zapadlo rozstrzygniecie, ma nie otrzymaé zwrotu
poniesionych przez siebie kosztdw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 r., II PZ 9/11
— za po$rednictwem Systemu (...) Prawnej L.).

Zwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze pozwany przegral proces i co do zasady, na podstawie
art. 98 k.p.c., powinien byt zwrdcié stronie przeciwnej — powddce jego koszty.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powddka — reprezentowana w sprawie przez fachowego pelnomocnika brala czynny
udzial w sprawie - byla obecna na wyznaczonych w sprawie terminach rozprawy. Nie mozna zatem powddce i
jej pelnomocnikowi zarzuci¢ niedzialania w sprawie lub tez niedokladania nalezytej starannosci w wykonywaniu
obowiazkéw pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle przytoczonych okolicznosSci uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
w przedmiotowej sprawie zaszly szczeg6lnie uzasadnione okolicznos$ci, pozwalajace na zastosowanie art. 102 k.p.c. i
nie obcigzenie pozwanego naleznymi powodce kosztami.

Pozwany nie wykazal przy tym, aby byl osoba uboga, ktéra z uwagi na stan materialny nalezy zwolnié¢ z obowigzku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi — jak wynika z o§wiadczenia pozwanego zlozonego na rozprawie w dniu 9
stycznia 2015r. otrzymal on od powddki w toku trzeciego postepowania egzekucyjnego kwote ponad 30.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., 108 k.p.c. wzw. z § 6 ust.51i § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( teks jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ).



