Sygn. akt IV Ca 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), SSO Witold Galewski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 roku., w S.

na rozprawie

sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowego (...), M. R. w S., Przedsiebiorstwa Uslug (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S., Przedsiebiorstwa Uslug (...), Z. C. w B., Zakladu Uslug (...), W. W. w B. —
Wykonawcéw, dzialajacych w postepowaniu o zamdéwienie publiczne jako (...) (...)

przy udziale zamawiajacego Skarbu Panstwa — (...)M.

oraz interwenientéw ubocznych: Ustug (...) w B., Zakladu Ushug (...) w B., Zakladu Ushlug (...) w B., Uslug (...), T. B.
w K. — Wykonawcodw dzialajacych w postepowaniu o zméwienie publiczne jako Konsorcjum (...) w B.:

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 18 lutego 2015r., sygn. akt KIO 40/15

1. oddala skarge;

2. nie obciaza skarzacych kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi zamawiajacemu.
Sygn. akt IV Ca 204/15

UZASADNIENIE

Zamawiajacy (...) M. wszczal postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg ,Uslugi
leéne w 2015 roku w Nadle$nictwie M. — czeSci nr 1, 2, 3, 4, 5”. Ogloszenie o zamo6wieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (...) (...) (...) z dnia 14 listopada 2014 roku.

W dniu 29 grudnia 2014 roku komisja przetargowa dokonala wyboru najkorzystniejszych ofert w pakietach nr (...) i
poinformowala o tym fakcie oferentow.

(...) F. ( Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Handlowe (...) w S.; Przedsiebiorstwo Ustug (...) Sp. z0.0. wS.; Przedsiebiorstwo
Uslug (...) w B.; Zaklad Uslug (...) w B.) wniosto odwolanie od decyzji komisji przetargowej do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej (sygn. akt KIO 2830/14). Odwotujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
prawo zamoé6wien publicznych, poprzez dopuszczenie ofert zawierajgcych razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zarzut dotyczyt ofert zlozonych:



- na pakiet nr (...) przez Konsorcjum (...) (cena 1.560.760,32 zl brutto), Konsorcjum (...) (cena 1.469.745,25 zl brutto),
(...)S. W., (...) (cena 1.599.780,90 z} brutto);

- na pakiet nr (...) przez Konsorcjum (...) (cena 1.150.481,06 zt brutto), M. (cena 1.153.474,09 zt brutto), Konsorcjum
(...) (cena 1.159.566,01 zt brutto);

- na pakiet nr(...) przez Konsorcjum (...) (cena 1.435.800,84 zl brutto), Konsorcjum (...) (cena 1.499.411,04 zl brutto);

- na pakiet nr (...) przez Konsorcjum (...) (cena 986.249,67 zl brutto), Konsorcjum (...) (cena 1.073.259,77 zl brutto),
Konsorcjum (...) (cena 1.217.908,84 zl brutto), Konsorcjum (...) (cena 1.030.561,98 zl brutto), Konsorcjum (...) (cena
972.350,30 zl brutto);

- na pakiet nr (...)przez Konsorcjum (...) (cena 1.561.570,43 z} brutto).

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 roku Krajowa Izba Odwotawcza oddalila odwolanie wniesione przez Konsorcjum (...)
(punkt 1a sentencji) i obciazyla wchodzacych w jego sklad wykonawcow kosztami postepowania (punkt 2 sentencji).

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wyjasnila, ze zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamowienia obejmujacego
pakiety od (...) na kwote 12.503.726,06 z} netto (2.959.531,84 Euro) wskazujac, iz zamierza przeznaczy¢: na pakiet
nr(...) kwote 2.096.944,55 zl brutto; na pakiet nr (...) kwote 1.642.404,74 zt brutto; na pakiet nr (...) kwote 1.620.787,97
z} brutto; na pakiet nr (...) kwote 1.359.301,36 zl brutto; na pakiet nr (...) kwote 1.671.042,92 zt brutto; na pakiet nr (...)
kwote 323.437,90 zl brutto; na pakiet nr (...) kwote 280.133,86 zl brutto; na pakiet nr (...)kwote 53.178,77 zl brutto.

Zgodnie z pkt 14 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferenci byli zobowigzani w formularzu ofertowym
poda¢ cene jednostkowa za poszczegdlne uslugi, wedle czynnosci wchodzacych w sktad danej czesci zamodwienia.
Jedynie w ramach pakietu nr (...) nalezalo poda¢ cene wedlug stawki za godzine pracy.

Izba wskazala, ze Konsorcjum (...) zlozylo oferty na pakiety od (...), przy czym cena, jaka zaoferowalo, za kazdy
z pakietow, byla najwyzsza sposrod wszystkich zlozonych w tych czeSciach ofert i miescila sie w kwocie §rodkow
wskazanych przez zamawiajacego. Przy czym warto$¢ ofert ztozonych przez pozostalych oferentow — w odrdéznieniu od
ofert odwolujacego sie - pozostawala na zblizonym poziomie (réznice miedzy nimi nie przekraczaly 1 %). To zdaniem
I. sugerowa¢ moglo rynkowa warto$¢ poszczegdlnych czeéci zamoéwienia i wskazywaé, ze oferta Konsorcjum (...)
zdecydowanie od niej odbiega.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zarzuty odwolujacego byly przedwczesne. Jak bowiem wskazala, Konsorcjum
(...) domagajac sie stwierdzenia, ze ceny zaoferowane przez innych oferentéw byly razaco zanizone, nie wszczelo
procedury z art. 90 ust. 1 p.z.p., w ramach, ktorej zamawiajacy mialby zwrocic¢ sie do poszczegdlnych wykonawcow
o zlozenie stosownych wyjasnien, w zakresie elementéw ich ofert majacych wplyw na wysoko$é ceny. Dopiero,
bowiem owe szczegdlowe wyjasnienia oferentow moga stanowié¢ podstawe do weryfikacji przedstawionych przez
nich kalkulacji. Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila, ze odwolujacy swoje zarzuty oparl w istocie na prywatnej
ekspertyzie, stanowiacej material naukowo-badawczy, nieuwzgledniajacy specyficznych wlasciwosci zamowienia
bedacego przedmiotem omawianego przetargu. Dodatkowo, twierdzenia odwolujacego sie oparte byly na zalozeniu,
iz warto$¢ poszczegblnych pakietdw zamoOwienia jest w istocie pochodna liczby roboczogodzin potrzebnych na ich
wykonanie, co pozostawalo w sprzecznoéci z pkt 14 siwz, ktory zakladal kalkulacje wedlug jednostek obmiarowych
(naturalnych).

Konsorcjum (...), w sklad, ktorego wchodza Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) w S., Przedsiebiorstwo Uslug
(...) Sp. z 0.0. w S., Przedsiebiorstwo Ustug (...) w B.i Zaklad Uslug (...) w B., zaskarzylo powyzszy wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej, domagajac sie jego zmiany, poprzez uwzglednienie odwolania i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania sadowego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila:



- naruszenie art. 190 ust. 7 p.z.p., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
i w konsekwencji niestuszne przyjecie, ze nie ziscily sie przestanki odrzucenia oferty okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 3

i4p.z.p;

- naruszenie art. 196 ust. 4 p.z.p., poprzez niedostateczne uzasadnienie wyroku, m.in. niewskazanie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych, ogélnikowe odniesienie sie do czeéci argumentéw podnoszonych przez skarzacego;

- naruszenie art. 90 p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 31 4 p.z.p., poprzez uznanie, ze zamawiajgcy dokonal prawidlowe;j
oceny ofert, nie wzywajac do zlozenia wyjasnienh wykonawcow, ktorych oferty nosily znamiona razaco niskich, nie
odrzucajac ich z uwagi na to, ze stanowia czyn nieuczciwej konkurencji;

- ustalenie, ze zlozone w postepowaniu oferty zawierajace razaco niska cene nie naruszaja uczciwej konkurencji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu skarge na konstatacje, ze dokonane przez
Krajowa Izbe Odwolawcza rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznoéci, prowadzace do
wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl, zatem podstaw do innej, anizeli dokonana
przez Krajowa Izbe Odwolawcza, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Krajowa Izbe Odwolawcza ustalenia stanu faktycznego, przyjmujac
je za wlasne, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Organ ten dokonatl
prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonych roszczen. Jego wywodom nie mozna zarzuci¢ dowolno$ci, ani
przekroczenia granic logicznego rozumowania. Odni6st sie do calego zaproponowanego przez strony materiatu
dowodowego. Wskazal fakty, ktére uznat za udowodnione i na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie. Wyjasnit przy tym
szczegdlowo motywy, ktorymi kierowal sie. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tredci apelacji, w ocenie Sadu,
stanowia w istocie golostowna polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Krajowej Izby Odwolawcze;j.

W rozpoznawanej sprawie Konsorcjum firm F., domaga sie w istocie wzruszenia dokonanego w dniu 29 grudnia 2014
roku przez komisje przetargowa zamawiajacego - Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo
M. - wyboru najkorzystniejszych ofert na pakiety nr (...), w przetargu nieograniczonym, ktorego przedmiotem sa ustugi
leéne w 2015 roku w Nadle$nictwie M.. Swoje zadanie skarzacy oparli na stwierdzeniu, iz wszystkie pozostale oferty,
ktore zostaly zlozone w toku przetargu, na ustugi objete pakietami o nr (...), winny zostac odrzucone, z uwagi na razaco
zanizone ceny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1. Ustawy prawo zamowien publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (pkt 3), jezeli oferta
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (pkt 4).

W my$l art. 90 p.z.p., jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzi watpliwosci zamawiajacego, co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od warto$ci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$c¢ ceny, w
szczegoblnosci w zakresie:

- oszczednoSci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwiagzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (ust. 1 pkt 1);



- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow (ust. 1 pkt 2).

Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy (ust. 2). Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (ust. 3).

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut skarzacych naruszenia art. art. 9o ust. 1 pzp poprzez zaniechanie oceny
prawidlowoSci braku zwrdcenia sie przez zamawiajacego o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementoéw zlozonych
przez pozostalych wykonawcow ofert w celu ustalenia czy oferty te zawieraja razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i w konsekwencji zaniechanie nakazania Zamawiajagcemu dokonania tej czynno$ci, nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Przepisy pzp ani dyrektywy unijne nie okreélaja definicji pojecia razaco niskiej ceny, mimo ze pojecie to zostalo
uzyte przez ustawodawce w przepisach pzp, rowniez w art. 90 p.z.p. Punktem odniesienia do okreslenia jest
przedmiot zamoéwienia i przyja¢ mozna, ze cena razaco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i ewentualnie innych ofert zlozonych w toku postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego. Ciezar dowodu wykazania, ze oferta innego wykonawcy zawiera razgco niska
cene spoczywalo na skarzacym wykonawcy (art. 6 k.c.), czemu, w realiach sprawy, skarzacy nie sprostali. W swojej,
bowiem argumentacji skarzacy wykonawca ograniczy} sie jedynie do odwotlania sig do opracowania naukowego i ceny
roboczogodziny, ktora nie byla do pakietow (...) wymogiem okreslonym w SIWZ.

Obowiazek zlozenia wyjasnien i dowodéw odnos$nie ceny zachodzi wowczas, gdy zamawiajacy poweZzmie watpliwos¢,
co do tego, czy cena nie jest razaco niska. Zamawiajacy odrzuca oferte, gdy na podstawie dokonanej oceny dojdzie
do wniosku, ze cena jest razaco niska. Jesli jednak zamawiajacy nie stwierdzi razacego zanizenia ceny, to w sporze
z innym wykonawca obowiazuja ogolne zasady dowodowe, w tym art. 6 k.c., zgodnie, z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, iz o cenie razaco niskiej mozna mowi¢ woéwcezas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regul
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoplacalne. Razaco niska cena jest to cena
niewiarygodna, znacznie odbiegajaca od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajéw zamoéwien,
wskazujaca na mozliwo$¢ wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlane;j
lub oferte zawierajaca cene nierealng z punktu widzenia logiki, do$wiadczenia Zzyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania. W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie takze, ze cena razgco niska to cena nierealna, niepozwalajaca
na realizacje zamodwienia z nalezytg starannoS$cig, wskazujaca na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw
wlasnych wykonawcy, niepozwalajaca na wygenerowanie przez niego zysku. Przykladem oferty zawierajacej razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie oferta z ceng ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo
symboliczna cena. Zlozenie oferty z razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia moze by¢ konsekwencja
Swiadomego dzialania wykonawcy albo braku staranno$ci wykonawcy w obliczeniu ceny oferty zgodnie z przyjetym
przez zamawiajacego sposobem obliczenia ceny (vide: Komentarz do art. 9o ustawy - Prawo zamowien publicznych.
J.E. Nowicki - Lex). Jeéli jednym z kryterium wyboru oferty jest cena, nie sposéb oczekiwaé od zamawiajgcego,
by wybral oferte o wiele drozsza, jesli istnieje mozliwos¢ sfinansowania zaméwienia za cene nizszg. Nie mozna
zapominaé, ze gléwnym celem ustawy - Prawo zamoéwien publicznych jest zapewnienie prawidlowo$ci wydawania
§rodkow publicznych, a nie zapewnienie przestrzegania zasad konkurencji miedzy przedsiebiorcami (vide: wyrok Sad
Okregowy w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt V Ca 2142/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Przepis art. 90 ust. 1 z jednej strony zobowiazuje zamawiajacego do zwrocenia sie o wyjasnienia do wykonawcy, gdy
cena wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania zaméwienia, z drugiej zas, ustanawiajac
prawo do zwrdcenia sie o wyjadnienia, uzaleznia ja od podejrzen, co do rzetelnoSci ceny. Bezpodstawne zadanie
wyjaénien (w nieuzasadnionej sytuacji) bedzie stanowi¢ naruszenie prawa. Jezykowa wykladnia przepisu ze wzgledu
na zastosowana koniunkcje zezwala na zwrdcenie sie o wyjasnienia wylacznie wtedy, gdy cena zar6wno wydaje sie
razaco niska, jak i budzi watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania zamoéwienia. Oznacza to, ze samo podejrzenie



razacego zanizenia ceny nie uprawnia do badania jej realno$ci. Dopiero takie zanizenie w polaczeniu z obawa o brak
mozliwo$ci wykonania zaméwienia daje prawo do badania ceny. Obowigzek badania, czy cena oferty nie zostala
zanizona, powstaje zawsze, gdy zamawiajacy nabierze wobec jej wysoko$ci uzasadnionych watpliwoéci. Watpliwosci
tych zamawiajacy nabra¢ musi, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od warto$ci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej
wszystkich zlozonych ofert (vide: Komentarz do art. 9o ustawy - Prawo zaméwien publicznych. W. Dzierzanowski -
Lex).

Jakkolwiek, jak wyzej wskazano, brak definicji "razaco niskiej ceny", to w orzecznictwie przyjeto koncepcje, iz
stwierdzenie tej okolicznoSci jest mozliwe w oparciu o poréwnanie ceny spornej oferty z wartoScia szacunkowg
zamoOwienia lub z cenami innych ofert. Przyjeto roéwniez, iz ceny poszczegblnych elementéw kosztotworcezych oferty
nie stanowia podstawy do stwierdzenia razaco niskiej ceny (vide: uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 18 sierpnia 2010 r., KIO/UZP 1663/10 — Lex).

Kwota, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia, nie moze, co do zasady stanowic
odniesienia do ustalenia, czy cena oferty jest cena razaco niska. Art. 9o ust. 1 p.z.p. nakazuje odnie$¢ cene oferty
do przedmiotu zamoéwienia, nie za$ jedynie do jego wartos$ci. Intencja ustawodawcy jest, zatem uwzglednienie przy
ocenie ceny oferty zakresu przedmiotu zamoéwienia, stopnia jego zlozonoéci oraz wymagan zamawiajacego, co do
sposobu realizacji. Punktem odniesienia do kwalifikacji ceny - jako razaco niskiej - moze byé¢ nie tylko warto$c
szacunkowa zaméwienia publicznego, ale takze np. ceny §rednia ceny ofert zblizonych pod wzgledem ceny, czy Srednia
cena wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu (vide: uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10
listopada 2010 r., KIO/UZP 2338/10 — Lex).

Zatem podstawowym punktem odniesienia przy kwalifikacji ceny, jako razgco niskiej jest z jednej strony ustalona
przez zamawiajacego, zgodnie z art. 32 ust. 1 p.z.p., czyli w spos6b nalezyty, warto$¢ zamdwienia powiekszona o
podatek VAT a z drugiej sa ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw w danym postepowaniu. Dla oceny, czy
rozpatrywana cena jest razaco niska nalezy bada¢ ogblna cene oferty, za jaka wykonawca deklaruje wykonanie cato$ci
przedmiotu zamoOwienia, a nie jej wyodrebnione elementy, jak choéby ceny jednostkowe (vide: uzasadnienie wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 stycznia 2009 r., KIO/UZP 1511/08 - Lex).

Przenoszac zaprezentowane wyzej rozwazania prawne na realia niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzic¢, iz wskazujac
w punkcie 14 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zasady sporzadzania oferty w zakresie obliczania
ceny w odniesieniu do pakietéw (...) zamawiajacy nie nakazal, aby wykonawcy wskazali w formularzu ceny
jednostkowe za roboczogodzine lub motogodzine, wyliczajac warto$¢é dla danej pozycji. Zamawiajacy wskazal
jedynie, iz w ofercie nalezy poda¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towar6ow i ustug (Dz. U. poz. 915) za wykonanie wybranej cze$ci przedmiotu
zamoéwienia oraz, ze w cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okre§lone w SIWZ-ie oraz wszelkie koszty,
jakie poniesie Wykonaweca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji wybranej cze$ci
przedmiotu zamoéwienia. Dalej zamawiajacy wskazal, iz zaoferowana przez Wykonawce cena ofertowa wykonania
zamoOwienia (wraz z naleznym podatkiem VAT), ma by¢ cena maksymalna i obejmowac wszystkie koszty i skladniki,
zwigzane z wykonaniem zamdwienia, wynikajace wprost z opisu przedmiotu zaméwienia. Koszty te maja stanowié
wszelkie roboty przygotowawcze, porzadkowe, oraz usuniecia i wywiezienia odpadow itp., uwzgledniaé caly zakres
przedmiotu zamdwienia oraz ewentualne ryzyko, wynikajace z okoliczno$ci, ktore mozna bylo przewidzie¢ w terminie
opracowywania oferty do czasu jej zlozenia. Nadto miala zawiera¢ podatek VAT.

Z SIWZ-u wynika réwniez, iz w formularzu cenowym oferty mialy by¢ podane stawki jednostkowe, ceny netto i brutto
za poszezego6lne ustugi wg czynnosSci wehodzgcych w sklad cze$ci zamowienia. Suma cen za poszczegblne pozycje,
wchodzace w sklad czeéci zamowienia miala by¢ przeniesiona odpowiednio do oferty wedlug formuly: Cena ofertowa
czes$ci zamoOwienia brutto stanowié bedzie sume warto$ci poszezeg6lnych grup czynnosci wchodzacych w sklad czesci
zamoOwienia. W § 1 pkt 5 projektu umowy Zamawiajacy wskazal natomiast zasady rozliczania za wykonanie przedmiotu
umowy, ktore odnosza sie do cen jednostkowych (stawek) okreslonych w ofercie Wykonawcy, ktéra miala stanowié
zalacznik do umowy.



Powyzsze oznacza, iz podstawg oceny ofert poszczegélnych Wykonawcoéw miala byé cena ofertowa, ktéra miala
charakter ryczaltowy. Ustawa Prawo zamowien publicznych nie definiuje pojecia ryczattu. Zatem, na podstawie art. 14
Pzp maja tu zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm., dalej: k.c.), ktory w przepisach regulujacych umowe o dzielo, wskazuje dwa podstawowe rodzaje wynagrodzenia:
wynagrodzenie ryczattowe (art. 628 k.c.) i wynagrodzenie kosztorysowe (art. 629-631 k.c.).

Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest okreélenie tego wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczegblowej
analizy kosztdw wytwarzania dziela. Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r. (sygn. akt II CRN 913/97, L.), ryczalt polega na
umoéwieniu z gory wysokos$ci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to,
ze wykonawca nie bedzie domagacé sie wynagrodzenia wyzszego. Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagrodzenie
za calo$¢ dziela w jednej sumie pienieznej lub wartoSci globalnej. Rozliczenia stron w przypadku zastosowania
ryczaltowego charakteru wynagrodzenia w Zaden sposob nie opieraja sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie
wykonanych §wiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka zostala zastosowana w postepowaniu jest ceng ryczaltowa - to
wykonawca, a nie zamawiajacy ponosi ryzyko, co do poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu
zamoOwienia. Z charakteru wynagrodzenia ryczaltowego wynika, bowiem, ze uwzglednia ono wszystkie koszty zwiazane
zwykonaniem rob6t okreslonych dokumentacjg przetargowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot.
Nalezy przyjaé, ze ryczalt nalezy sie w umoéwionej wysokoSci i uprawniony do jego otrzymania w zasadzie nie moze
zadaé jego podwyzszenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzieé rozmiaru lub kosztéw prac.
Jezeli wiec strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, to uzgodniony ekwiwalent nalezy sie za caly — zar6wno
znany, jak i nieznany dokladnie od poczatku — przedmiot zamoéwienia.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w art. 91 uzp wskazane sg kryteria oceny ofert. Jednym z kryteriéw zawsze musi by¢ cena.
Wynika to wprost z przepisu art. 2 pkt 5 pzp. Ustawa nie okres$la natomiast znaczenia kryterium cenowego ani nawet
nie wskazuje, ze powinno to byé¢ kryterium o najwyzszej wadze. Decyzje w tym zakresie samodzielnie podejmuje
zamawiajacy, jednak w niektorych przypadkach, a dotyczy to Zamawiajacego, jako jednostki Skarbu Panstwa, na
wzgledzie nalezy mie¢ art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tj. 885), nakazujacy
oszczednie i efektywnie gospodarowaé Srodkami publicznymi.

Wobec powyzszego kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy w jej realiach zachodzily
podstawy do wszczecia postepowania wyjasniajacego, majacego na celu weryfikacje ofert na zadania nr (...), w
ramach ogloszonego przez zamawiajacego przetargu na ustugi le$ne. Skarzacy stwierdzil, bowiem, ze oferty wszystkich
pozostalych oferentow byly razgco zanizone i winny zostaé¢ odrzucone.

Oceniajac zarzuty skargi nalezy, zatem poréwnac, z uwagi na tre$¢ art. 9o pzp, w ramach kazdego z pakietoéw, ceny
zaproponowane przez poszczegblnych oferentow ze Srednig arytmetyczng wszystkich zlozonych ofert oraz z wartoécia
szacunkowa ustalona przez zamawiajacego.

I tak w ramach pakietu nr (...), warto§é szacunkowa zamoéwienia wynosila 2.096.944,55 zl, $rednia arytmetyczna
wszystkich ofert wyniosla 1.681.243,34 zt brutto, przy czym warto$¢ graniczna odpowiadajaca szacunkowej wartoSci
zamoéOwienia zmniejszonej o 30 % wynosila 1.467.861,19 zl brutto, warto$¢ graniczna odpowiadajaca $redniej
arytmetycznej obnizonej o 30 % wynosila 1.176.870,34 zl brutto. Kazda ze zlozonych ofert - Konsorcjum (...) (cena
1.560.760,32 zl brutto), Konsorcjum (...) (cena 1.469.745,25 zl brutto), (...) S. W., (...) (cena 1.599.780,90 zl brutto),
Konsorcjum (...) (cena 2.094.686.89 zl brutto) - miescila sie w dopuszczalnym przedziale cen, przy czym wybrana
zostala oferta najnizsza, opiewajaca na kwote 1.469.745,25 zt brutto.

W ramach pakietu nr(...), warto$¢ szacunkowa zamoéwienia wynosila 1.642.404,74 z} brutto, érednia arytmetyczna
wszystkich ofert wyniosla 1.230.976,08 zl brutto, przy czym warto$¢ graniczna odpowiadajaca szacunkowej wartoSci
zamoOwienia zmniejszonej o 30 % wynosila 1.149.683,32 zl brutto, warto$¢ graniczna odpowiadajaca Sredniej
arytmetycznej obnizonej o 30 % wynosila 861.683,26 zl brutto. W wyniku wszczecia procedury wyjasniajacej
odrzucona zostala jedna z ofert opiewajaca na kwote 1.049.224,12 zl, z uwagi na stwierdzenie razaco niskiej ceny,



odbiegajacej o przeszlo 30 % od szacunkowej wartoSci zamowienia. Kazda z pozostalych ofert - Konsorcjum (...) (cena
1.150.481,06 zl brutto), M. (cena 1.153.474,09 zt brutto), Konsorcjum (...) (cena 1.159.566,01 zl brutto), Konsorcjum
(...) (1.642.135,10 zt brutto) - miescila sie w dopuszczalnym przedziale cen, przy czym wybrana zostala oferta najnizsza,
opiewajaca na kwote 1.150.481,06 zl brutto.

W ramach pakietu nr (...), warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosilta 1.620.787,97 zl brutto, Srednia arytmetyczna
wszystkich ofert wyniosta 1.517.927,04 z1 brutto, przy czym warto$¢ graniczna odpowiadajaca szacunkowej warto$ci
zamoOwienia zmniejszonej o 30 % wynosila 1.134.551,58 zl brutto, warto§¢ graniczna odpowiadajaca Sredniej
arytmetycznej obnizonej o 30 % wynosila 1.062.548,93 zl brutto. Kazda ze zlozonych ofert - Konsorcjum (...) (cena
1.435.800,84 zl brutto), Konsorcjum (...) (cena 1.499.411,04 zl brutto), Konsorcjum (...) (cena 1.618.569,24 zl brutto)
- mieScila sie w dopuszczalnym przedziale cen, przy czym wybrana zostala oferta najnizsza, opiewajaca na kwote
1.435.800,84 zl brutto.

W ramach pakietu nr (...), warto$é szacunkowa zamdwienia wynosita 1.359.301,36 zt brutto, Srednia arytmetyczna
wszystkich ofert wyniosta 1.092.711,04 z} brutto, przy czym warto$¢ graniczna odpowiadajaca szacunkowej warto$ci
zamoOwienia zmniejszonej o 30 % wynosila 951.510,95 zl brutto, warto$¢ graniczna odpowiadajgca Sredniej
arytmetycznej obnizonej o 30 % wynosila 764.897,73 zl brutto. Kazda ze zlozonych ofert - Konsorcjum (...) (cena
986.249,67 zt brutto), Konsorcjum (...) (cena 1.073.259,77 zl brutto), Konsorcjum (...) (cena 1.217.908,84 zl brutto),
Konsorcjum (...) (cena 1.030.561,98 zl brutto), Konsorcjum (...) (cena 972.350,30 zl brutto), Konsorcjum (...) (cena
1.356.746,82 zl brutto) - mie$cila sie w dopuszczalnym przedziale cen, przy czym wybrana zostala oferta najnizsza,
opiewajaca na kwote 972.350,30 zl brutto.

W ramach pakietu nr (...), warto$¢ szacunkowa zamdwienia wynosila 1.671.042,92 zl brutto, $rednia arytmetyczna
wszystkich ofert wyniosta 1.580.921,46 zl brutto, przy czym warto$¢ graniczna odpowiadajaca szacunkowej wartoSci
zamOwienia zmniejszonej o 30 % wynosila 1.169.730,04 zt brutto, warto$¢ graniczna odpowiadajaca Sredniej
arytmetycznej obnizonej o 30 % wynosila 1.106.645,02 zt brutto. Kazda ze zlozonych ofert - Konsorcjum (...) (cena
1.561.570,43 zt brutto), Konsorcjum (...) (cena 1.511.721,32 zl brutto), Konsorcjum (...) (cena 1.669.472,62 zt brutto)
- mieScila sie w dopuszczalnym przedziale cen, przy czym wybrana zostala oferta, opiewajaca na kwote 1.561.570,43
z} brutto.

Zdaniem Sadu Okregowego przytoczone okolicznoSci $wiadcza jednoznacznie o tym, ze w stosunku do
kwestionowanych przez skarzacego ofert, nie zachodzily przestanki wskazujace na razace zanizenie ceny. Podkresli¢
nalezy, ze oferty Konsorcjum (...) zawieraly najwyzsza cene za kazdy z przywolanych pakietéw ustug i jedynie
nieznacznie odbiegaly od szacunkowej warto$ci zamdwienia zakladanej przez zamawiajacego. Wszystkie pozostale
oferty pozostawaly z kolei na znacznie nizszym — i co istotne — podobnym do siebie poziomie. W §wietle powyzszego,
mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze rynkowa warto$¢ ustug bedacych przedmiotem przetargu byla w rzeczywistoéci
znacznie nizsza, niz wynikaloby to z zalozen zamawiajacego oraz skarzacych i oscylowala w granicach kwot
oferowanych przez zdecydowang wiekszo$¢ oferentow.

W tym miejscu nalezy ponownie podkreéli¢, ze zgodnie z pkt 14 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
oferenci byli zobowiazani w formularzu ofertowym podaé cene jednostkowa za poszczegolne ustugi, wedle czynno$ci
wchodzacych w sklad danej czeSci zaméwienia. Jedynie w ramach pakietu nr(...), ktéry nie jest przedmiotem
niniejszej sprawy, nalezalo podaé cene wedlug stawki za godzine pracy. W tej sytuacji, proby wykazania przez
skarzacych zasadnosci ich zarzutéw w oparciu o wnioski plynace z pracy naukowo-badawczej, analizujacej m.in.
wplyw dni ustawowo wolnych od pracy, zuzycia poszczeg6lnych elementéw odziezy ochronnej, wydatkéw na positki
profilaktyczne, pracy poszczegdlnych typoéw maszyn, czy proponowanej stawki za roboczogodzine, na caloksztalt
wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem prac leSnych, okazaly sie nieskuteczne. Nie kwestionujac merytorycznej
strony zalaczonego do akt opracowania, nalezy stwierdzié, ze jakkolwiek porusza ona kwestie zwigzane z wycena prac
leénych, to jednak nie owa analiza ma charakter ogblny i czysto teoretyczny. Nie uwzglednia, bowiem szczegélowej
specyfiki prac bedacych przedmiotem badanego przetargu. Jednocze$nie ma, co najwyzej, charakter dokumentu
prywatnego, przez co stanowi moze jedynie stanowi¢ dowod na to, ze podpisana pod nig osoba zlozyla os§wiadczenie



o zawartej na jej kartach treSci. Owe opracowanie nie moze by¢ przy tym traktowane w kategorii opinii biegtego. Nie
zostalo, bowiem sporzadzone na zlecenie rozpoznajacego niniejsza sprawe Sadu.

W zwigzku z wnioskiem skarzacych o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw wskazaé nalezy, iz przedmiotem
zeznania powinny by¢, co do zasady, osobiste spostrzezenia Swiadka, a nie sady o faktach tworzone w drodze
wnioskowan czy warto$ciowania. Obowiazujace prawo procesowe cywilne nie reguluje instytucji Swiadka - bieglego
(osoby, ktora z racji swoich wiadomosci specjalistycznych moglaby spostrzezone przez siebie fakty przedstawiac
zarazem z punktu widzenia posiadanych przez niag wiadomosci specjalnych). Doktryne i judykature charakteryzuje
niejednolito$é pogladéw w kwestii dopuszczalnosci laczenia obu rél procesowych §wiadka i bieglego przezjedna osobe
(vide: Komentarz aktualizowany do art. 258 Kodeksu postepowania cywilnego. T. D. — Lex).

O ile $éwiadek ma zakomunikowa¢ swoje spostrzezenia dotyczace okolicznoSci faktycznych, o tyle biegly ma poddaé
te okoliczno$ci ocenie fachowej. Nawet, zatem, kiedy $§wiadek dysponuje wiedzg fachows, jego zeznania pozostana
informacja o faktach spostrzezonych i ocenionych przez swiadka. Zasadnoéc¢ tych ocen, nalezacych do wiadomosci
specjalistycznych, wymaga juz udzialu bieglego, aby mogla by¢ przyjeta przez sad za wigzacy element ustalen
faktycznych (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 r., V CSK 457/07 — Lex).

Z powyzszych wzgleddéw Sad II instancji oddalil wniosek skarzacych o przestuchanie w charakterze swiadkéw dr inz.
J. G. oraz (...) K. A., na okoliczno$§¢ m.in. technologii i metodologii wykonywania prac le$nych, wymaganej do tego
liczby pracownikow, sposobow kalkulowania wartosci ofert. Tak sformulowana teza dowodowa wskazuje, bowiem,
ze intencja skarzacych bylo w istocie nadanie zeznaniom wskazanych §wiadkdéw charakteru opinii bieglego. Osoby te,
jako niezwigzane w zaden sposob z przeprowadzanym przetargiem nie moglyby, bowiem wypowiada¢ sie na temat
okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, ktorych byly naocznymi §wiadkami, a ich wypowiedzi mialyby jedynie charakter
subiektywnych sadéw, tworzonych w drodze wnioskowania, czy warto$ciowania ustalonych w sprawie faktow.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 198 ust. 2 pzp, oddalil skarge, jako bezzasadng.

Ogo6lna zasadag rzadzaca orzeczeniem o kosztach jest tzw. odpowiedzialno$é za wynik procesu, ktorg wprowadza art. 98
§ 1 kpc. Oznacza ona, iz strona, ktora przegrala spdr zobowiazana jest zwrdci¢ stronie przeciwnej koszty niezbedne do
celowego dochodzenia jej praw. Kryteria zaliczania kosztow procesu do niezbednych wprowadza § 21 3 tegoz przepisu.
Przepis ten ma zastosowanie rOwniez w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 391 § 1 kpc.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje jednak w art. 102 mozliwo$¢ odstapienia od zasady wprowadzonej w art.
98, dotyczy to jednak tylko wypadkow szczegblnie uzasadnionych. Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i jako
wyjatkowy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych”,
totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy — powinien
kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, ktore jednak nie moze by¢ dowolne i winno by¢ uzasadnione w
spos6b umozliwiajacy jego weryfikowalno$¢ w postepowaniu zazaleniowym.

Zastosowanie przepisu art. 102 kpc nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Do kregu okoliczno$ci
branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 kpc naleza zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony (vide: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod redakcja T. Ereciiskiego, Wyd. Prawnicze,
Warszawa 1997, s. 196). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spotecznego (vide: post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, niepubl.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych
okoliczno$ci zalicza sie m.in. wyjatkowo ciezka sytuacje strony przegrywajacej (vide: wyrok SN z 17 listopada 1972 r.,
I PR 423/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 138).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu II-ej instancji, po stronie skarzacych zachodza szczegélnie uzasadnione”
przestanki usprawiedliwiajace zastosowanie art. 102 kpc. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwani skladali wniosek o
zwolnienie od oplaty od skargi, jednak zostal on oddalony z uwagi na jego niekompletno$é. Jednak tresé ztozonych
przez 3-ch z pozwanych o$wiadczen o stanie majatkowym i dochodach pozwali Sadowi na ocene, iz uiszczenie oplaty



od skargi w wysokosci 75 000 zt bylo dla nich duzym wysitkiem finansowym, dlatego zastosowanie art. 102 kpc, w
czesci dotyczacej kosztow zastepstwa procesowego naleznych zamawiajacemu, zashugiwato na uwzglednienie.



