Sygn. akt IV Ca 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariola Watemborska
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 ., w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i B. K.

przeciwko (...) S.A.wG.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w S.

z dnia 19 grudnia 2015 r. sygn. akt IX C 617/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:
1- oddala powbdztwo;

2- zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powoddéw J. K. i B. K. solidarnie kwote 1000 (jeden tysiac) ztotych
tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu;

3- nakazuje Sciagnac od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. kwote 1 671,10
(jeden tysiac szeSéset siedemdziesiat jeden 10/100) zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkow
Skarbu Panstwa;

4- nie obcigza¢ powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanego;
II. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IV Ca 123/15

UZASADNIENIE

J. K. i B. K. wniesli pozew przeciwko (...) SA w G. o zaplate kwoty 3.750z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci gruntowej powodow, stanowiacej dzialki nr (...), polozone w miejscowoséci J., zapisane
w ksiedze wieczystej Kw nr (...), za okres od dnia 1.01.2013r. do dnia 31.03.2013r., wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie kosztéw proces. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazano , ze powodowie



sa wlascicielami w/w dzialek, ktore zostaly bezumownie zabudowane przez pozwang urzadzeniami energetycznymi
— shupy i linia energetyczna. Powodowie, z uwagi na posadowienie tych urzadzen, nie moga racjonalnie korzystaé z
dzialek, ktore przeznaczone sa pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows. Kilkakrotne wnioski powodow o przeniesienie
przedmiotowych urzadzen poza granice ich dzialek jak tez uregulowanie kwestii wynagrodzenia za dotychczasowe
bezumowne korzystanie z nieruchomosci pozostalo bez satysfakcjonujacej ich odpowiedzi .

Pozwana (...) SA w G., w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 kwietnia 2013r., wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodéw kosztéw procesu. Poza zarzutem niewladciwosci miejscowej Sadu
Rejonowego w Czluchowie podniesiono, ze po dniu 3.08.2008r. tj. po dniu wejScia w zycie nowelizacji kc
implementujacej do polskiego porzadku prawnego instytucje stuzebnosci przesylu , wlasciciel nieruchomosci moze
zada¢ wynagrodzenia jedynie przy jednoczesnym ustanowieniu stuzebnos$ci przesyhu. Zdaniem pozwanej nie jest
ona posiadaczem nieruchomoéci powoddéw a jedynie posiadaczem stuzebnosci i to w dobrej wierze, a ten nie jest
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Przyznala , ze na nieruchomos$ci powodéw znajduja sie
elementy infrastruktury elektroenergetycznej stanowigcej jej wlasnoseé.

Pelnomocnik powodow, w odpowiedzi na zarzuty pozwanej, zakwestionowal istnienie po jej stronie dobrej wiary
podnoszac, ze juz w 2008r. wzywano jej poprzednika prawnego do uregulowania sytuacji prawnej shupéw i przewodow
oraz do ustalenia i wyplaty stosownego wynagrodzenia.

Pelnomocnik pozwanej, w piSmie z dnia 9.06.2014r., podnio6st zarzut nabycia ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci objetej zadaniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w S. zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote
1.260 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.05.2013 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci, zasadzil od pozwanej na rzecz powodow J. K. i B. K. solidarnie kwote 196,80 zl tytulem kosztow procesu,
oraz nakazat Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S. od powoddéw kwote 979 zt i od pozwanej
kwote 692,10 zl tytulem poniesionych tymczasowo wydatkow ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Z uzasadnienia tego
postanowienia wynika, iz zostalo ono oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowie w dniu 12.05.2003r. nabyli nieruchomo$¢ stanowiaca grunty rolne niezabudowane, polozona w
miejscowosci J., dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa nieruchomos¢ sktada
sie z dziatek o numerach (...) , ktérych powierzchnia w sumie wynosi 3,02 ha .

Na nieruchomoéci powodéw znajduja sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej, stanowigcej wlasnosé
pozwanego przedsiebiorstwa przesytowego. Jest to fragment linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV oraz
podtrzymujace ja 3 stupy energetyczne — jeden zelbetowy podwéjny na dzialce nr (...), jeden zelbetowy pojedynczy na
dzialce nr (...) i jeden zelbetowy pojedynczy na dzialce nr (...). Laczna dlugo$¢ fragmentu tej linii to 236 metrow.

Pelnomocnik powodéw pismami z 22.10.2008r. i 2.08.2012r. wezwal odpowiednio (...) SA Oddzial w S. a nastepnie
E.- - (...) SA w G. Oddzial w S. do przeniesienia w/w urzadzen energetycznych poza granice dzialek. W przypadku
braku mozliwosSci technicznych wykonania powyzszego powodowie rozwaza zawarcie umowy dzierzawy gruntu.
Wskazal tez, ze uzgodnien wymaga kwestia ustalenia wynagrodzenia za dotychczasowe korzystanie z gruntu w okresie
odpowiednio od 12.05.2003r. i od sierpnia 2002r. do chwili obecnej. (...) SA Oddzial w S. pismem z dnia 17.10.2012r.,
poinformowala pelnomocnika powodoéw, ze co najmniej od 30 lat korzystaja z postawionych przez siebie trwalych
i widocznych urzadzen, jakimi sg slupy i napowietrzne linie elektroenergetyczne posadowione na dziatkach nr (...)
w J.. W zwiazku z powyzszym nabyli shuzebno$é gruntowa przez zasiedzenie i uzyskali prawo do korzystania w tym
zakresie z przedmiotowego gruntu. W celu ostatecznej regulacji prawnej wniesiono o usankcjonowanie nabytej przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej informujac, ze wszelkie koszty z tym zwigzane zostana poniesione przez Spolke.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z w/w nieruchomos$ci powodéw na potrzeby
infrastruktury elektroenergetycznej, z uwzglednieniem przeznaczenia i cech tej nieruchomosci, sposobu korzystania
przez pozwana, stopnia ingerencji pozwanej w prawo wlasnoSci powodéw oraz stawek obowigzujacych na lokalnym



rynku za wykorzystywanie nieruchomoéci tego rodzaju odpowiadajace tresci stluzebnosci przesytu, za okres od
1.01.2013r. do dnia 31.03.2013r. wynosi 1.260z}l. Aktualnie Gmina C. nie ma miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dla obszaru Gminy C. obowigzuje studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Dla dzialek powoddéw polozonych w J. wskazano nastepujace kierunki zagospodarowania przestrzennego : dzialtka
nr (...) — czeSciowo obszar rozwoju zabudowy mieszkaniowej, czeSciowo obszar rozwoju zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej , dla dzialek (...) — obszar rozwoju zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;j .

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. decyzja nr (...) z dnia 28.04.1970r. zatwierdzilo plan realizacyjny ogolny
zagospodarowania terenu inwestycji — linii 15 kV nr (...) G. — J. — C.. Decyzja z dnia 4.12.1970r., na podstawie art.
35 ust.1 i 2 ustawy z 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zezwolono Zakladowi (...) w
S. na przeprowadzenie urzadzen nadziemnych stuzacych do przesylania elektrycznosci przez dzialki wymienione w
wykazie stanowigcym zalacznik do wniosku Zakladu (...) w S. z dnia 23.11.19770r. dot. rolnikéw zam. w G., G., O., B.,
C.,B,, B, U, R, C.iP. oraz ustanowiono na w/w nieruchomosciach prawo rzeczowe ograniczone na rzecz Zakladu
(...) w S. polegajace na tym, ze wlasciciel obciazonej nieruchomos$ci nie moze korzystac¢ ze swego prawa wlasnosci,
na pasie gruntu przez ktdry przebiega trasa urzadzen w zakresie: nie moze wznosi¢ przeszkdd wysoko$ciowych
(stawianie budynkéw, sadzenie drzew wysokopiennych itp.). Wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci na jego wniosek
przystuguje odszkodowanie z tytulu ograniczenia prawa wlasnoéci oraz za szkody w zasiewach, uprawach i plonach,
wynikle w zwiazku z budowa i konserwacja urzadzen wymienionych w decyzji. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano,
ze bedzie przeprowadzony kapitalny remont linii energetycznej napowietrznej 15 kV wraz z odgalezieniami na trasie
C. — C. i wydanie decyzji bylo niezbedne aby umozliwi¢ przeprowadzenie wymienionego remontu

W dniu 11.01.1980r. Kierownik Rejonu C. Zakladu (...) w S. w inwentarzu z natury spisanym na dzien 11.01.1980r.
dotyczacym linii — sieci SN 15 kV , wskazal : przebieg linii od linii gléwnej nr (...) do stacji transformatorowej
J. L. nr (...), nr linii (...), rok budowy 1979, dlugos¢ trasy 0,890 km oraz stwierdzil, na podstawie dokumentacji
powykonawczej , stan dobry.

Naczelny Dyrektor Zakladéw (...) w B. zarzadzeniem nr (...) z dnia 10.05.1978r. ustalil, Ze dziala w nich wg
zasad wewnetrznego pelnego rozrachunku gospodarczego zaklad pod nazwa Zaklad (...). Zaklad ten prowadzi
Rejon Energetyczny S., C. L., B. i Rejon Elektrowni (...). Prezes Rady Ministrow zarzadzeniem nr (...) z dnia
30.12.1988r. w sprawie podziatu niektérych przedsiebiorstw zgrupowanych we Wspoélnocie (...)i (...) (...) z dniem
31.12.1988r. podzielil Polnocny O. Energetyczny w B.. W wyniku tego podzialu powstalo min. przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) z/s w S.. Minister Przemystu i Handlu, zarzadzeniem z 9.07.1993r. 205/0./93 podzielil
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S., w celu wniesienia przez Skarb Pafstwa zorganizowanej cze$ci mienia
tego przedsiebiorstwa do spdlki akeyjnej (...) SA w W.. Tym samym zarzadzeniem przeksztalcono jednocze$nie w/
w przedsiebiorstwo panstwowe w jednoosobowa spoétke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) SA w S.. Zgodnie z
wykazem obiektow sieci przesylowych przekazywanych (...) SA, stanowigcymi zalaczniki do w/w zarzadzenia, z ZE S.
przekazano stacje Z. 220/110 kV — w zakresie rozdz. 220 kV i trafo 220/110 kV, linie 400 kV Z.-D. o dlugoéci 88,98
km, linie 220 kV Z.-G. o dlugoéci 128,15 km .

Aktem notarialnym z dnia 12.07.1993r. przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S. w (...) Spblke
Akcyjng Skarbu Panistwa. Spotka ta w dniu 13.09.1993r. zostala wpisana do rejestru handlowego. (...) Spotka Akcyjna
w G. ( weze$niej dzialajaca pod firmg : (...) Spbtka Akeyjna, (...) Spolka Akcyjna) powstala 26.11.2004r. w wyniku
polaczenia oSmiu spotek w trybie okreslonym w art. 492 § 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku tych spoélek, w
tymi Zakladu (...) SAz/swS..

Majac powyzsze na uwadze Sgd Rejonowy uznal, iz powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Sad zwrdcil
przy tym uwage na tres$¢ art.503 § 1 kpc, ktory zobowiazuje pozwanego do przedstawienia w piSmie zawierajacym
sprzeciw zarzutow, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz
okoliczno$ci faktycznych i dowodow. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,



ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze w sprzeciwie pozwany nie podnibst formalnie zarzutu zasiedzenia jednakze powotywat
sie na okoliczno$ci mogace wskazywal na zasiedzenie, co wydaje sie uzasadnione w kontekécie tresci jego
przedsadowych pism adresowanych do pelnomocnika powodéw, w ktorych wprost powolywano sie na zasiedzenie
shluzebnoSci gruntowej. Dalej wskazal, ze pozwany jest przedsiebiorca reprezentowanym przez radce prawnego i
mozna od niego wymaga¢é szczegblnej staranno$ci w prowadzeniu sprawy. Tymczasem wnioski dowodowe majace
wykazaé, ze doszlo do nabycia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci objetej zadaniem pozwu, zawarte
w piSmie z 9.06.2014r., zostaly zlozone z opdznieniem a pozwany nie uprawdopodobnil w zaden sposdb, by
wnioskow tych nie moglt przywolaé w sprzeciwie bez swojej winy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.
Przeprowadzenie wszystkich wskazanych w tym piSmie dowodéw wymagaloby wyznaczenia co najmniej dodatkowego
terminu rozprawy. Sad, majac na uwadze tre$¢ pism pozwanego z 17.10.2012r. oraz z 11.12.2012r., w dniu 6.12.2013r.
zwroécit sie do Sadu Rejonowego wC. - wlasciwego do rozpoznania ewentualnej sprawy z wniosku (...) SA w G.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu z udzialem J. K. i B. K., z zapytaniem czy taka sprawa zostala
zarejestrowana. W dniu 19.12.2013r. poinformowano, ze taka sprawa nie zostala zarejestrowana. Zgloszony w pi$émie
przygotowawczym z 9.06.2014r., ztozonym bez postanowienia sadu, zarzut nabycia ograniczonego prawa rzeczowego
na nieruchomosci objetej zadaniem pozwu w niniejszym postepowaniu jest wadliwie sformulowany. Zasadniczo
pozwany nie wskazal nawet jakie to ograniczone prawo rzeczowe nabyl na nieruchomosci powodoéw, o jakiej tresci.
Nie podano i daty , w ktorej zdaniem pozwanego mialoby doj$¢ do nabycia tego prawa. Zawarte w tym piSmie
rozwazania to powielenie pogladow doktryny i judykatury na temat instytucji zasiedzenia, w tym uplywu terminow,
zakresu posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej, wejScia w posiadanie, dobrej i zlej wiary
posiadacza shuzebno$ci, mozliwosSci doliczenia okresu posiadania poprzednika posiadacza, czy tez dopuszczalnosci
nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnosSci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przed ustawowym uregulowaniem stluzebnoSci przesylu. Sad dalej stwierdzil, ze wszystkie przywolane w tym pi$mie
orzeczenia sa znane Sadowi, jednakze nie dowodza one nabycia przez pozwanego ograniczonego prawa rzeczowego
— nie wiadomo jakiej tresci. Poza dokumentami z k.108-150 , ktére wykazuja przeksztalcenia organizacyjno-prawne
w ramach sektora energetycznego w Polsce oraz calkowicie nieczytelng kserokopia dokumentéw (k.151-158), nie
przedstawiono zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze znajdujace sie na nieruchomosci powodéw urzadzenia
elektroenergetyczne zostaly posadowione tam w 1979, kiedy zostaly przekazane do eksploatacji (czym innym jest
wybudowanie linii energetycznej a czym innym oddanie jej do eksploatacji i rozpoczecie korzystania z tej linii ).
Brak dowod6w na to, ze fragment linii napowietrznej 15 kV, znajdujacy sie na dzialkach strony powodowej zostal
wybudowany na podstawie waznych decyzji administracyjnych. Nie dowodza tego takze dokumenty dolaczone do
sprzeciwu w postaci decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C.. W decyzji z 4.12.1970r. nie wskazuje sie
nieruchomosci polozonych w miejscowosci J. a decyzja z dnia 28.04.1970r. zatwierdza sie jedynie plan realizacyjny
— 0g6lny zagospodarowania terenu inwestycji. Nie przedlozono dokumentéw w postaci tego planu, protokoléow z
rozruchu czy tez z odbioru i oddania do eksploatacji tej linii. W decyzji z 4.12.1970r. jest mowa o wykazie dzialek, przez
ktore przeprowadzone maja by¢ urzadzenia nadziemne stuzace do przesytania elektrycznoSci, stanowigcym zalacznik
do wniosku Zakladu (...) w S. z dnia 23.11.1970r. Pozwany takowego wykazu nie przedlozyl do dnia wyrokowania.

W cenie Sagdu Rejonowego okolicznoé¢ daty wybudowania przedmiotowych urzadzen na dziatkach powodow oraz daty
oddania ich do eksploatacji powinna by¢ wykazana dokumentami a nie zeznaniami §wiadka. Miedzy stronami nie bylo
sporu co do tego, ze pozwany korzysta z tych trwalych i widocznych urzadzen w zaleznosci od swoich potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. P. na okoliczno$é
korzystania przez pozwanego z trwalych i widocznych urzadzen elektroenergetycznych znajdujgcych sie na
nieruchomosci powodéw w zaleznoSci od wlasnych potrzeb oraz daty budowy tych urzadzen .

W ocenie Sadu zbednym bylo takze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ ustalenia
czy na nieruchomo$ci powodéw znajduja sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej pozwanego, w ktérym
miejscu i jaka powierzchnie zajmuja. Okoliczno$c ta byla przyznana przez pozwanego w sprzeciwi, w jego piSmie z



dnia 17.12.2013r., nadto wynika wprost z opinii bieglej A. D. i przedlozonego do akt sprawy przez pozwanego szkicu
sytuacyjnego. Dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy zbednym bylo takze przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu urzadzen elektroenergetycznych na okoliczno$é ustalenia zakresu pasa technologicznego, z ktérego
korzysta pozwana w zwigzku z urzadzeniami znajdujacymi sie na nieruchomosci powodéow.

Wedtug Sadu I-ej instancji powyzej wskazane okoliczno$ci §éwiadcza o tym, ze zarzutu zasiedzenia, w pierwszej
kolejnosci, jest nieskuteczny ( brak oznaczenia ograniczonego prawa rzeczowego, ktére pozwany mialby naby¢ ) a
nadto jest niewykazany. Zdaniem Sadu brak podstaw do uwzglednienia zarzutu podnoszonego w piSmie pozwanego
z dnia 9.06.2014r. Nadto z uwagi na tresé art. 207 § 7 zdanie 2 kpc pismo to winno ulec zwrotowi.

Przyjmujac za pozwang, ze w dacie stawiania urzadzen elektroenergetycznych na przedmiotowej nieruchomosci, jej
poprzednik prawny czynil to w oparciu o prawomocne decyzje administracyjne wydane na podstawie obowigzujacych
w dacie ich wydania przepisach prawa (ustawy z 28.06.1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, dekretu z
dnia 30.06.1951r. 0 obowigzku $§wiadczen w naturze na niektore cele publiczne, czy tez ustawy z dnia 12.03.1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci), mozna uznaé, ze przedsiebiorstwo energetyczne dzialalo wowczas
w dobrej wierze. Zdaniem Sadu Rejonowego nie oznacza to jednak, ze po stronie przedsiebiorstwa powstalo prawo
do korzystania z nieruchomosci odpowiadajace tresci stluzebno$ci przesytu, skuteczne wobec kazdoczesnego jej
wlaéciciela. W tym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.04.2009r. , I CSK 400/08 . Sad I instancji
calkowicie aprobuje powyzszy poglad bez potrzeby powielania jego uzasadnienia w niniejszym.

Wedlug Sadu Rejonowego z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodowie nabyli dzialki nr (...) polozone w
miejscowodci J. w dniu 12.05.2003r. Nigdy nie wyrazili zgodny na korzystanie z urzadzen elektroenergetycznych
znajdujacych sie na ich dzialkach przez pozwana czy tez jej poprzednikéw. Do dnia wyrokowania strony nie zawarly
umowy regulujacej zasady korzystania z tych urzadzen przez pozwang oraz wynagrodzenie z tego tytulu. Powodowie
juz w 2008r., nastepnie w 2012r., wzywali pozwana do przeniesienia przedmiotowych urzadzen poza granice dzialek
a w braku takiej mozliwo$ci do zawarcia umowy uprawniajacej pozwana do korzystania z nich za odpowiednim
wynagrodzeniem. Pozwana nie wykazala, by byla uprawniona do korzystania z nieruchomosci powodéw w celu
biezacego utrzymania posadowionych na niej urzadzen przesylowych. W tej sytuacji uznac nalezy, ze korzysta z tej
nieruchomosSci w zlej wierze i jest zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia na podstawie art. 225 kc. Na poparcie swej
oceny Sad Rejonowy przywolat wyrok SN z dnia 3.04.20009r. , II CSK 400/08 .

Dalej Sad wskazal, iz w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze podstawa ustalenia wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci powinna byé¢ kwota, ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego
posiadanie opieralo sie na prawie. W niniejszej sprawie oczywistym i bezspornym jest, ze pozwane przedsiebiorstwo
przesylowe korzysta z trwalych i widocznych urzadzen stuzacych do doprowadzania energii elektrycznej, o ktérych
mowa w art.4981 kc, posadowionych na nieruchomos$ci powodéw. Takie korzystanie odpowiada w swej istocie

stuzebnoéci przesytu uregulowanej w art. 305" ke, stad tez w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci wskazano, ze przedmiotem opinii ma by¢ ustalenie wysokoéci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwang na potrzeby infrastruktury elektroenergetycznej z nieruchomosci gruntowej
stanowiacej wlasnoéé powodoéw — dzialki nr (...), z uwzglednieniem przeznaczenia i cech tej nieruchomoéci, sposobu
korzystania przez pozwanego, stopnia ingerencji pozwanego w prawo wlasnoSci oraz stawek obowigzujacych na
lokalnym rynku za wykorzystywanie nieruchomosci tego rodzaju odpowiadajace tresci stuzebnosci przesytu.

Przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego na powyzsza okoliczno$é zostal przyjety przez Sad za podstawe
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu dowod ten jest rzetelny, fachowy, wiarygodny . Zgloszone do opinii przez pozwanego
zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Biegla na rozprawie w dniu 11.12.2014r. zloZyla ustna uzupehiajaca opinie, w
ktorej szczegotowo i przekonujaco odparla wszystkie stawiane zarzuty. Za zbedne uznano przytaczanie argumentow
z tej ustnej opinii stad tez nie powielano ich w niniejszym uzasadnienia. Zdaniem Sadu opinia bieglego z zakresu
szacowania nieruchomos$ci uwzglednia wszystkie wskazane w zleceniu okolicznoSci, nie zawiera zadnych sprzecznosci
czy tez niedokladno$ci, pomylek ani tez niejasnosci.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i wskazany przepis art. 225 ke Sad Rejonowy uwzglednil cze$ciowo roszczenia,
przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach w punkcie 1 wyroku jest art. 481 § 11 2 ke. Powodowie nie wykazali
by przed zlozeniem pozwu wezwali pozwana do zaplaty kwoty 3.750z1, stad tez odsetki ustawowe zasadzono od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu z zalacznikami.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc, przy przyjeciu, iz powodowie wygrali 33,6% kwoty dochodzone;.
O wydatkach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2010.90.594 ) w zwigzku z art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana. Zaskarzajac wyrok w zakresie uwzgledniajacym powddztwo i
rozstrzygajacym o kosztach postepowania co do pozwanej, zarzucila naruszenie prawa materialnego — art. 224 § 1w
zw. z art. 225 1 w zw. z art. 292 ke poprzez uznanie roszczenie powodéw za czeéciowo zasadne mimo podniesienia
zarzutu zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej, naruszenia art. 232 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanej oraz art. 207 § 6 i 7 w zw. z art. 207 § 3 kpc poprzez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia bez formalnego
zwrotu pisma procesowego. W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzeni kosztdw procesu za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad II-¢j instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na podstawie art. 382 k.p.c., sad IT instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego
zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych
dowodow (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - Lex).
Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a
rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia, jak i w znacznej mierze wnioski, wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku, byly nie byly caltkowicie prawidlowe.

Sad Okregowy uznal, iz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego wymagaja uzupelnienia w zakresie dotyczacym
ustalenia, iz w dacie wybudowania urzadzen przesylowych nieruchomo$é, przez ktora one przebiegaja, byla wlasnoéci
0s0b fizycznych, od ktérych powodowie nabyli jej wlasno$é w dniu 12 maja 2003r. (dowdd: akta Ksiegi wieczystej Kw
nr (...)). W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne zaslugujg na akceptacje, dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za
wlasne.

Przechodzac do rozwazania zarzutéw apelacji na wstepie wskaza¢ nalezy, iz pozwana, w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, wnoszgc o oddalenie powodztwa o zaplate za bezumowne korzystanie z gruntéw powodéw twierdzila, iz
jest posiadaczem stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu i weszla w to posiadanie w dobrej wierze.
Nastepnie w pi§émie procesowym z dnia 9 czerwca 2014r. pozwana podniosta zarzut, iz nabyla ograniczone prawo
rzeczowe, obcigzajace nieruchomosé powoddw. Zarzut ten nalezy laczy¢ ze stanowiskiem wezesniej zaprezentowanym,
zatem nalezalo przyja¢, iz dotyczyl on stuzebnoéci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwana wskazywala, iz chodzi o korzystanie z nieruchomosci powodéw w zakresie zwigzanym
z trwalymi i widocznymi urzadzeniami elektroenergetycznymi, przedstawila tez dokumenty potwierdzajace oddanie
ich do uzytku. Potwierdza to ewidentnie przedkladajac spis z natury dokonany 11 stycznia 198or. W apelacji pozwana
skonkretyzowala, iz nabycia stluzebnosci gruntowej nastapilo w drodze zasiedzenia.



Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci
przesylu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia tzw. stuzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu.
Byla to specyficzna stuzebno$¢ gruntowa, nabywana przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, jako prawo do
korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa. Odpowiadala wiec
w zakresie funkcji i tre$ci wykreowanej dopiero w 2008 roku stuzebno$ci przesytu (vide: uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 — Lex). Zatem twierdzac, iz nabyla posiadanie wskazanej stuzebnosSci w
dobrej wierze, ktdrej termin zasiedzenia uplynalby przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, pozwana nie mogta podnosic,
iz nabyla stuzebnos¢ przesytu, skoro prawo to jeszcze wéwcezas nie zostalo skodyfikowane.

Sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (vide: uchwala skladu Siedmiu Sedziow SN z
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, postanowienie SN z 16.6 czerwca 2004 r., I CZ 40/04, L.). Jedyny wyjatek
ustanowiony w art. 378 § 1zd. 2 kpc, nakazuje sadowi Il instancji w granicach zaskarzenia wzigé pod uwage niewaznoséc
postepowania przed sadem I instancji.

Oceniajac zarzut pozwanej nalezy mie¢ na uwadze, iz uplyw terminu zasiedzenia pocigga za sobg nabycie wlasnos$ci
nieruchomoéci (stuzebnoéci gruntowej) z mocy prawa. Orzeczenie sadu odnoszace sie do tej kwestii ma charakter
deklaratywny (vide: post. SN z 11.10.2012 r., III CSK 316/11, L.). Zawarte w art. 292 k.c. odeslanie do przepiséw o
nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje jedynie materie nieuregulowana w zdaniu pierwszym
tego artykulu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiednio przepiséw o nabyciu
nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Totez do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej nie ma zastosowania przestanka
posiadania samoistnego (art. 172 § 1 k.c., art. 336 k.c.), a znajduja odpowiednio zastosowanie inne przepisy o
nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie, m.in. dotyczace zlej wiary posiadacza, terminu zasiedzenia, odpowiedniego
stosowania przepisow o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.), mozliwosci doliczenia posiadania zaleznego
poprzednika prawnego (art. 176 k.c.) (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2013 r., IT CSK
10/2013, LexPolonica nr 8055023).

Dalej wskazaé nalezy, iz zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, jako zarzut prawa materialnego, odnoszacy
bezposredni skutek w zakresie zasadnoSci powddztwa, moze by¢ podniesiony na kazdym etapie postepowania.
Oznacza to, iz nie moze zosta¢ przez Sad uznany za zarzut spdzniony.

Stosownie do art. 292 k.p.c., stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przy czym sluzebno$¢ gruntowa (stuzebnos$é przesylu) jest jedynym
ograniczonym prawem rzeczowym, ktére moze by¢ przedmiotem zasiedzenia. Przepis art. 292 k.p.c.. dopuszcza taka
mozliwo$¢ i zarazem okresla warunki, w ktorych to moze nastapié, odsylajac poza tym do odpowiedniego stosowania
przepiséw o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie tzn. art. 172, 173, 1751 176 k.c.

Pierwszy z tych przepisow, tj. art. 172 k.p.c. okreéla terminy zasiedzenia. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia
przystapienia przez samoistnego posiadacza stuzebnoéci gruntowej do jej wykonywania, to znaczy do korzystania z
urzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 k.c., w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci.

Samoistne za$§ posiadanie sluzebnosSci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomo$ci w zakresie stuzebnosci
okres$lonego rodzaju. Posiadanie to musi by¢ stabilne, czyli musi polegaé¢ na korzystaniu ze stuzebnosci w sposob
pozbawiony cech przypadkowosci. W wyroku z 31 maja 2006r., wydanym w sprawie IV CSK 149/2005 (LexPolonica
nr 409449) Sad Najwyzszy zwrécil uwage na to, ze posiadania prowadzacego do nabycia stluzebnoéci gruntowe;j
w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci
nieruchomoé$ci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnos¢.

Z ustalonego przez Sad I instancji, a aprobowanego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze nad dziatkami
gruntu nr (...) przebiega linia energetyczna Sredniego napiecia 15 kV. Na dzialkach posadowione sa trzy stupy



energetyczne: na dzialce nr (...) stup zelbetowy, podwojny, na pozostalych dziatkach posadowione sa stupy zelbetowe
pojedyncze. Pomiedzy tymi stupami zawieszona jest linia napowietrzna o lacznej dlugosci 236 mb (vide: opinie
bieglej A. D. str. 8 k- 174). Zatem z dzialek, nalezacych obecnie do powoddéw, polozonych w miejscowosci J., w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu, nieprzerwanie korzystali po 1979r. Skarb Panstwa — przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...) w B. a pdzniej przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S., nastepnie Zaklad (...) SA w
S., a od dnia 26.11.2004r. i nadal korzysta spolka (...) SA w G.. Za date rozpoczecia korzystania nalezy przyjac 11
stycznia 1980 roku, ktéra wynika z inwentarz z natury spisanego tego dnia, potwierdzajacego, iz w tej dacie urzadzenia
te istnialy.

Zgodnie z dyspozycja art. 176 § 1 k.c. obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas
posiadania wszystkich swoich poprzednikéw jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania.
Natomiast zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentow,
ktore umozliwiajg rozporzadzenie rzecza, jak rowniez wydanie §rodkéw, ktore daja faktyczng wladze nad rzecza, jest
réwnoznaczne z wydaniem rzeczy.

Dolgczone do wniosku dokumenty (zarzadzenia, akty notarialne, odpis z KRS wnioskodawcy) wykazaly nastepstwo
prawne podmiotéw wymienionych w uzasadnieniu wniosku i jednocze$nie przeniesienie posiadania. Potwierdzaja
one takze cigglo$¢ posiadania.

Dodaé przy tym nalezy, ze Sad Okregowy calkowicie akceptuje i traktuje jako wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w jego postanowieniach z dnia 25.01.2006r. I CSK 11/05, z dnia 17.12.2008r. I CSK 171/08, z dnia
14.10.2011r. , III CSK 251/10, z dnia 12.01.2012r., IV CSK 183/11 oraz z dnia 9.02.2012r., III CZP 93/11 i w ich
uzasadnieniach. Wskazuje sie w nich min., ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stluzebno$ci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z
1989r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Osoba prawna,
ktoéra przed dniem 1.02.1989r. majgc status panstwowej osoby prawnej nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1.02.1989r. zaliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania.

Skoro pozwana dysponuje, chociazby czeSciowa dokumentacja, potwierdzajaca wybudowanie odgalezienia linii
napowietrznej 15 kV od linii gléwnej (...) do stacji transformatorowej J. L., jak réwniez dokonuje jej konserwacji i
ogledzin linii napowietrznej, uznaé nalezy, ze doszlo do przeniesienia na niego posiadania stuzebnos$ci gruntowej o
tresci stuzebnosci przesyhu, o ktérej mowa w zarzucie. Wobec powyzszego zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa
materialnego, zdaniem Sadu Okregowego, zasluguja na uwzglednienie.

Podkreslié nalezy, iz nawet przy przyjeciu, iz pozwana weszla w posiadanie stuzebnosci w zlej wierze, skoro nie
przedlozyta dokumentow potwierdzajgcych, ze bylo inaczej, to przed datg wytoczenia powoddztwa w niniejszej sprawie
uplynal juz 30 letni termin zasiedzenia, liczac od dnia 12 stycznia 1980 r. Zatem pozwana nie jest zobowigzana do
zaplaty za korzystanie z przedmiotowej stuzebnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil, moca art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zaskarzony wyrok i powddztwo
oddalit.

O kosztach postepowania przed pierwsza instancja, co do wydatkéw, Sad Okregowy orzekl przy zastosowaniu art. 103
kpc, uznajac, ze formulujgc zarzut zasiedzenia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, pozwana przyczynila
sie do powstania kosztoéw opinii bieglej, zatem winna je ponie$¢ niezaleznie od ostatecznego wyniku postepowania.
Natomiast w pozostalym zakresie sad nie obcigzyt powodoéw kosztami zastepstwa procesowego pozwanej na podstawie
art. 102 kpc. Ten sam przepis stal sie podstawa nieobciazenia powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Ogolng zasada rzadzgca orzeczeniem o kosztach jest tzw. odpowiedzialno$é za wynik procesu, ktérag wprowadza art. 98
§ 1 kpc. Oznacza ona, iz strona ktéra przegrala spér zobowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej koszty niezbedne do



celowego dochodzenia jej praw. Kryteria zaliczania kosztéw procesu do niezbednych wprowadza § 21 3 tegoz przepisu.
Przepis ten ma zastosowanie rOwniez w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 391 § 1 kpc.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje jednak w art. 102 mozliwo$¢ odstapienia od zasady wprowadzonej w art.
98, dotyczy to jednak tylko wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych. Przepis ten urzeczywistnia zasade shuszno$ci i jako
wyjatkowy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”,
totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory — uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien
kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci, ktore jednak nie moze by¢ dowolne i winno by¢ uzasadnione w
sposob umozliwiajacy jego weryfikowalno$¢ w postepowaniu zazaleniowym.

Podkresli¢ dalej nalezy, iz zastosowanie przepisu art. 102 kpc nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajace;j.
Do kregu okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 kpc naleza zaréwno fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
isytuacji zyciowej strony (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod redakcja T. Erecinskiego, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1997, s. 196). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (vide: post. SN z 14.1.1974 1., II CZ 223/73, niepubl.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
do kregu tych okoliczno$ci zalicza sie m.in. wyjatkowo ciezka sytuacje strony przegrywajacej (vide: wyrok SN z 17
listopada 1972 1., I PR 423/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 138).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu II-ej instancji, po stronie powod6w zachodza ,szczegélnie uzasadnione”
przestanki usprawiedliwiajace zastosowanie art. 102 kpe, wlasnie z uwagi na ,postawe procesowa” pozwanej,
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.



