Sygn. akt IV Ca 81/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2015r.
Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie SO: Mariola Watemborska (spr.), Dorota Curzydlo
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 ., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.
z udzialem M. C.
o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego wL.
z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt VI Ns 491/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze ustali¢, iz wnioskodawca nabyl opisana w zaskarzonym
postanowieniu stuzebno$¢ gruntowa z dniem 25 czerwca 2005 roku,

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,
3. orzec, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt IV Ca 81/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca (...) w G. wnidst o stwierdzenie, ze z dniem 25.06.1985r. nabyl przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu obciazajaca nieruchomos$é uczestnika postepowania M. C., polozona w
miejscowosci O., skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), polegajacej na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej poprzez utrzymanie, konserwacje,
naprawe i eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych oraz linii elektroenergetycznej
Sredniego napiecia 15 kV o numerze (...) stanowigcych wlasno$é przedsiebiorcy oraz wejscie i wjazd na nieruchomo$é¢
obcigzona (w tym takze sprzetem ciezkim), w kazdej chwili w okresie trwania sluzebnos$ci, w celu wykonania
niezbednych robét, w tym zwiazanych z wycinka i podczesywaniem drzew oraz krzewow rosnacych obok i pod linia.
W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, Zze na nieruchomos$ci uczestnika postepowania znajduja sie urzadzenia
elektroenergetyczne, tj. linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV wraz ze stupami, ktéra istniala na tej
nieruchomoéci w 1975r., co wynika z protokolu odbioru z dnia 25.06.1975r. i w takim stanie znajduje sie na
nieruchomo$ci uczestnika postepowania do dnia dzisiejszego. Linia ta stanowila przedmiot eksploatacji poprzednika
prawnego wnioskodawcy, za$ obecnie wnioskodawcy. Od chwili posadowienia tych urzadzen ich przebieg nie zmienit



sie, za$ od chwili ich uruchomienia, poprzednicy prawni wnioskodawcy oraz sam wnioskodawca nieprzerwanie z nich
korzysta bedac posiadaczem samoistnym w dobrej wierze.

Uczestnik postepowania M. C. wniost o oddalenie wniosku, podnoszac przede wszystkim, ze do 1.02.1989r. zaklady
energetyczne, jako panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie tzw. zarzad operatywny nad majgtkiem Skarbu
Panstwa, zatem nie jest mozliwe stwierdzenie zasiedzenia stluzebnos$ci na rzecz wnioskodawcy w dacie wskazanej
we wniosku. Uczestnik zakwestionowatl istnienie dobrej wiary po stronie wnioskodawcy, gdyz dla nieruchomosci
uczestnika postepowania prowadzona byla ksiega wieczysta, w ktorej brak jest wpisow dotyczacych uprawnien
wnioskodawcy do korzystania z nieruchomoéci uczestnika postepowania. W jego ocenie decyzja z dnia 18.08.1970 r.
(k. 57) stanowila tylko jeden z elementow projektu wstepnego dla inwestycji, ktéra w dalszej perspektywie wymagala
uzyskania tytulu prawnego do nieruchomosci w formie decyzji pozwolenie na budowe. Wnioskodawca nie wykazal, by
tego rodzaju dokument zostal wydany. Nadto wskazal, ze linia elektroenergetyczna znajdujgca sie na nieruchomosci
uczestnika postepowania nie sluzyla celom wynikajacym z ustawy z 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi, gdyz
linia ta dostarcza energie elektryczng do zakladu przemyslowego w O.. Ostatecznie podniésl, ze wnioskodawca
nie byl posiadaczem samoistnym w zakresie sluzebnosci gruntowej, nie dysponowal nieruchomoscia uczestnika
postepowania, bowiem ten nie wyrazal zgody na wejScie na teren jego dzialki i wykonywania czynnosci naprawczych
i eksploatacyjnych linii elektroenergetycznej. Nadto powolujac sie na treéc¢ art. 5 k.c. wskazal, ze wnioskodawca
samowolnie wszedl w chroniona konstytucyjnie sfere praw wilascicielskich, za§ w okresie funkcjonowania w Polsce
ustroju socjalistycznego, wlasciciel nieruchomosci nie moégt chronié¢ swoich wtascicielskich praw, co w rezultacie czyni
wniosek za sprzeczny z zasadami spolecznymi.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w L. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B. stwierdzil,
ze wnioskodawca (...) S.A. w G. nabyl z dniem 25 czerwca 1985 r. przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu obcigzajaca nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci O., skladajaca sie z
dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w L. Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w B. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) bedaca wlasnoécia uczestnika postepowania M. C. polegajaca
na prawie korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje
znajdujacych sie na niej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV nr (...) wraz ze stupami oraz wejscie i
wjazd na nieruchomo$¢ obciazona (w tym takze sprzetem ciezkim), w kazdej chwili w okresie trwania sluzebnosci,
w celu wykonywania niezbednych rob6t w tym takze zwiazanych z wycinka i podczesywaniem drzew oraz krzewow
rosnacych obok i pod linig, w przebiegu shuzebno$ci ustalonej zgodnie z opinig bieglego sadowego P. J. sporzadzong w
dniu 26 maja 2014 roku, zawartej na kartach 153-154 akt sprawy, ktora to opinia stanowi integralna cze$é niniejszego
postanowienia. Sad Rejonowy ponadto ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Wilascicielem nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...) polozong w miejscowosci O., dla ktorej Sad
Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) jest uczestnik postepowania M. C.. Na dzialce tej znajduje sie
napowietrzna linia §redniego napiecia 15 KV wraz z trzema slupami podtrzymujacymi linie. Znajdujaca sie na dzialce
uczestnika postepowania linia stanowi fragment linii napowietrznej relacji K. — O..

Przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne zostaly oddane do eksploatacji przed dniem 25 czerwca 1975 r. Tego
dnia dokonano takze sprawdzenia technicznego tych urzadzen i od tej daty do chwili obecnej linig ta przesylana jest
energia elektryczna i jest ona nieprzerwanie eksploatowana.

Jak ustalil ponadto Sad Rejonowy (...) S.A. w G. Oddzial w S. jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklad (...) w S., ktory zostal wyodrebniony organizacyjnie zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora Zakladow (...) w B. z
dnia 10 maja 1978 r., za$ zarzadzeniem nr (...) Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie podzialu
niektorych przedsiebiorstw zgrupowanych we Wspoélnocie (...)i (...) (...) utworzono w zwiazku z podzialem (...) O.
(...) w B. - Zaklad (...) z siedziba w S.. Przedmiotem dzialania wydzielonego w ten sposob Zakladu (...) w S. bylo



miedzy innymi zarzadzanie wspolng siecia elektryczng oraz wykonywanie w ustalonym zakresie remontow urzadzen
elektroenergetycznych i zabiegéw profilaktycznych sieci.

Z kolei zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr (...)/O./(...) z dnia 9 lipca 1993r. dokonano podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w S. i przeksztalcono je w jednoosobowa spoélke z udzialem Skarbu
Panstwa. Nastepnie dnia 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo to zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spoétke akcyjna
Skarbu Panstwa dzialajaca pod firmg Zaklad (...) S.A. W roku 2004 spotka ta zostala przeksztalcona na spolke akcyjna
pod firma (...) S.A., ktéra nastepnie zmienila firme na (...) S.A., a nastepnie (...) S.A. wG..

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Zze wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. Biorac pod
uwage bezsporne w sprawie jej okoliczno$ci Sad Rejonowy przeprowadzil wywdd prawny zmierzajacy do ustalenia, czy
spelnione zostaly przestanki wlasciwe dla nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesytu na nieruchomosci uczestnika postepowania zgodnie z trescia zadania.

Sad I instancji zwazyl, ze wnioskodawca mogl zasiedzie¢ shuzebno$é gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, czego domagal sie modyfikujac wniosek pismem procesowym z dnia 4.09.2014 r. Wnioskodawca i jego
poprzednicy prawni korzystali bowiem w okresie od co najmniej 25.06.1975r. do chwili obecnej na dzialce nr (...) ze
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, tj. z linii elektroenergetycznej sredniego napiecia.
Urzadzenia przesylowe stanowiace wlasnoé¢ najpierw Skarbu Panstwa, a nastepnie Zakladu (...) w S. (poprzednika
prawnego wnioskodawcy) zostaly wybudowane na gruncie stanowigcym wlasno$¢ obecnie uczestnika postepowania,
jednoczeénie poprzednik prawny wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawca od chwili ich posadowienia w spos6b
nieskrepowany korzystat z tych urzadzen.

Majac na uwadze tresé¢ art. 172 § 1 i § 2 ke, Sad Rejonowy zwazyl, ze w przypadku stluzebnosSci gruntowej bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza shuzebnosci gruntowej do jej
wykonywania, a wiec do korzystania z urzadzenia, o ktorym mowa w zd. 1 art. 292 k.c., w zakresie odpowiadajacym
tresci stluzebnoéci. W realiach niniejszej sprawy za uzasadnione uznal przeto Sad I instancji, ze bieg terminu
zasiedzenia stuzebnosci, w zakresie okre$§lonym we wniosku, rozpoczal sie z dniem 25.06.1975r., bowiem z ta data
urzadzenia elektroenergetyczne na nieruchomosci uczestnika postepowania niewatpliwie istnialy, czego dowodza
dokumenty w postaci protokotu nr (...) (k. 56) oraz protokét zdawczo — odbiorcezy z 7 stycznia 1976 r. (k. 120), w ramach
ktoérego linia ta zostala przekazana do rejonu (...) 6wczesnego przedsiebiorstwa przesylowego, wreszcie zeznania
SwiadkaT. S..

Z kolei odpowiedzi na pytanie, czy osoba prawna, ktora przed dniem 1.02. 1989 r. nie mogla naby¢ (takze w
drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci lub innych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania
po 1.02.1989r. zaliczy¢ okres posiadania przed ta data wykonywanego w ramach sprawowanego woéwczas zarzadu
mieniem panstwowym, poszukiwal Sad I instancji w art. 176 ke, ktory przyjmuje, ze zaliczenie posiadania poprzednika
(w niniejszej sprawie - Skarbu Panstwa) jest mozliwe, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienia
posiadania. W konsekwencji, za Sagdem Najwyzszym, przyjal, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.
majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze
do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po 1.02.1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed
tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania.

W ocenie Sadu a quo na gruncie przedmiotowej sprawy zostala spelniona takze przestanka uplywu czasu
posiadania wymaganego do stwierdzenia zasiedzenia, bowiem poprzednik prawny wnioskodawcy - Skarb Panstwa
byl posiadaczem sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w dobrej wierze przez okres
10 lat. Przyjecie dobrej wiary po stronie wnioskodawcy uzasadnial przepis art. 7 ke i okoliczno$é, ze urzadzenia
przesylowe, stanowigce wlasnoéé najpierw Skarbu Panstwa a nastepnie Zakladu (...) w S. (poprzednika prawnego
wnioskodawcy) zostaly wybudowane na gruncie stanowiacym obecnie wlasno$é uczestnika postepowania, natomiast
wlasno$¢ urzadzen przesylowych, jako czesci sktadowych przedsiebiorstwa panstwowego, nadal pozostawala w reku
Skarbu Panstwa. Urzadzenia przesylowe na nieruchomosci uczestnika postepowania byly eksploatowane na pewno



25.06.1975 T., co 0znacza, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy weszli na grunt obecnie uczestnika postepowania i
wykonywali stosowne prace na tej nieruchomosci. Uczestnik postepowania nie wykazal przy tym, ze w dwczesnym
okresie tj. od 25.06.1975 r. do 25.06.1985r. on, wzglednie jego poprzednicy prawni przeciwstawiali sie eksploatacji tej
linii przez poprzednik6w prawnych wnioskodawcy.

Odpowiadajgc na zarzuty uczestnika postepowania, Sad I instancji wskazal ponadto, Ze niewatpliwie ustréj
gospodarczy i polityczny obejmujacy lata od 1975 do 1985 nie respektowal, tak jak obecnie, uprawnient wynikajacych z
prawa wlasnoéci, przy czym okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ wplywu na instytucje zasiedzenia, ktora jest wywodzaca sie z
prawa rzymskiego instytucja nabycia prawa wlasnosci. Zdaniem Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy domniemanie
dobrej wiary wynikajace z art. 7 ke nie zostalo obalone.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano w oparciu o art. 520 § 1 kpc.
Zrozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie uczestnik postepowania, ktéry zaskarzajac je w caloSci, podnidst zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, w szczegolnoSci art. 292 ke wzw. zart. 285 § 11 § 2 ke oraz przepisow art. 64 ust. 213
Konstytucji RP, nadto art. 1 Protokolu dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1995r. Nt 36, poz. 175 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nabyl z dniem 25.06.1985r. przez
zasiedzenie stuzebnos$¢ gruntowsg o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu obcigzajaca nieruchomo$é uczestnika
M.C,

2. popelienia bledow w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

a) wnioskodawca w okresie rzekomego posiadania korzystal z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby
to osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé gruntowa o tresci wskazanej w zaskarzonym postanowieniu,

b) wnioskodawca wladajac nieruchomoécia dzialal w dobrej wierze,

3. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, i art.
328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn, dla ktérych odmowit wiarygodnosci
istotnym dowodom (pismu M. C. do wnioskodawcy, pismu wnioskodawcy do Starosty (...) i do uczestnika, zeznaniom
uczestnika i §wiadka w przedmiocie korzystania przez wnioskodawce z nieruchomo$ci).

W uzasadnieniu uczestnik podkreslit m.in, Ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywanego przed dniem 1.02.1989r. do okresu potrzebnego do nabycia stluzebno$ci przez nastepce
prawnego tego przedsiebiorstwa. Nadto istotnym w sprawie bylo, ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe zostaly
postawione jako linia dla przedsiebiorstwa produkujgcego elementy budowlane, a nie w ramach powszechnej
elektryfikacji. W kwestii dobrej wiary apelujacy podtrzymal swe stanowisko wyartykulowane w odpowiedzi na
wniosek.

W konsekwencji wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku oraz
zasadzenia na swoja rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie jej oddalenia w caloSci oraz zasadzenia na swoja rzecz
od wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu odniost sie do zarzutow apelacyjnych,
podkreslajac, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkowala czeSciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze tresé art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr



12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, leczbada ponownie cala sprawe,
arozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia nie byly calkowicie prawidlowe. Sad Okregowy wladny byl zatem
do nieco innej, niz Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci przywolywanych przez strony w toku postepowania sadowego
przed obiema instancjami.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw formalnych i przytoczonych na ich uzasadnienie argumentéw,
bowiem dopiero brak uchybien w tym zakresie stwarza mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowosci zastosowania w
sprawie norm prawa materialnego, zwazy¢ nalezalo, ze naruszenia prawa procesowego apelujacy uczestnik upatrywat
w uchybieniach w szczegblnosSci przepisom art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc.

Zasada jest, ze ustalenia faktyczne dokonywane sa na podstawie zebranych w sprawie dowoddéw. Przepis art.
233 § 1 kpc stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie zatem do wyboru
okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku
z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sgdu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (patrz: orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95,
niepubl.).

Swobodna ocena dowod6éw nie moze byé jednak catkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formulowane
sq reguly ocenne, ktére maja pomédc sedziemu, a wyprowadzane przede wszystkim z prawidlowej wykladni
obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepisow. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy
i ideologiczny (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo
Prawnicze, Wa-wa 1997, str. 379 i n).

Pierwszy z tych czynnikdw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie Sadu nie moze naruszaé¢ zasady logicznego powiazania wnioskéw z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z kolei czynnik ustawowy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Sad
moze oprzet¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan
dotyczacych Zroédel dowodzenia oraz zasady bezposredniodci oraz, ze ocena dowodéw musi by¢ dokonana na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej
oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $Swiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w
danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa.

Powyzsze oznacza, ze przystlugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowoddéw musi by¢ tak stosowane, aby
prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (vide: SN w orz. z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98 niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda" 2000, nr 7, poz. 10, i z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
IT UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze
orzeczenie Sadu I instancji nalezalo zmieni¢ jednak tylko co do daty, w ktorej doszlo do stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Data ta musi by¢ inna, bowiem zgodzi¢ nalezalo



sie z apelujacym, ze w niniejszej sprawie trudno jest mowié, by wnioskodawca (jego poprzednicy prawni) byt w dobrej
wierze wchodzac w posiadanie tejze shuzebnosci.

Dobra wiara (bona fides) jest jedna z cywilistycznych klauzul generalnych. Polega ona na usprawiedliwionym
w danych okoliczno$ciach przekonaniu osoby, ze przystuguje jej takie prawo, jakie faktycznie wykonuje. Innymi
stowy, jest to bledne, ale usprawiedliwione w konkretnej sytuacji zachowaniem nalezytej starannosci, przekonanie
o istnieniu prawa lub stosunku prawnego. Pojecie to jest niejednoznaczne, jednak istota klauzul generalnych jest
wlaénie mozliwo$¢ uwzglednienia réznego rodzaju okoliczno$ci faktycznych, ktére nie moga by¢ oceniane w sposéb
bezwzgledny w oderwaniu od realiow konkretnego przypadku.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji swe przekonanie o istnieniu po stronie wnioskodawcy dobrej wiary opart w zasadzie
wylacznie na stwierdzeniu, ze poprzednicy prawni uczestnika nie sprzeciwili sie wejéciu na jego nieruchomo$¢ przez
poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy, ze nie zostalo w sprawie obalone domniemanie dobrej wiary, wreszcie, ze
urzadzenia elektroenergetyczne wiazaly sie z postepem, rozwojem gospodarczym i spolecznym, z ulatwieniem zycia i
funkcjonowania oséb fizycznych i prawnych, ze urzadzenia te byly z reguly pozadane przez wlascicieli nieruchomosci.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, w ktorej slupy energetyczne stawiane byly w latach 70-tych XX w.
funkcjonowala zupelie inna, niz obecnie, a wynikajaca z 6wczesnej sytuacji geopolitycznej, mentalno$¢ prawna. Co
do zasady mato ktory wlasciciel nieruchomosci protestowal przeciwko takiemu ingerowaniu w jego prawo wlasnosci,
a wynikalo to z nadawaniu prawu wlasno$ci (zwlaszcza wlasnoéci prywatnej) zupelnie innej -mniejszej, niz aktualnie,
rangi.

Takze logiczna co do zasady argumentacja Sadu I instancji odnoszaca sie do pozytywnych aspektow 6wezesnej akeji
elektryfikacyjnej jest obarczona jednak bledem polegajacym na pominieciu istoty niniejszej sprawy. Zwazy¢ nalezy, ze
przy kwalifikowaniu nabycia posiadania decydujgca jest w obu wypadkach (dobrej i zlej wiary) tylko chwila uzyskania
posiadania. W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawce w momencie wejécia
w posiadanie cechowalo usprawiedliwione przekonanie o tym, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo
(uchwata SN z dnia 6.12.1991, III CZP 108/91, OSNC 1992/4/48, Lex nr 3700). W kazdym razie wnioskodawca na
okoliczno$¢ te nie przedstawit zadnych dowod 6w, a za takowe nie moga stuzy¢ wylacznie protokélt nr (...) z 25.06.1975r.
(k. 56) czy protokol zdawczo-odbiorcezy z dnia 7.01.1976r. Te bowiem dokumenty, jak stusznie przyjat Sad I instancji
dowodza, ze linia Sredniego napiecia na dzialce nr (...) istniala w tym czasie, lecz juz nie stanowig dowodu na to, ze
wnioskodawca wszed}l w posiadanie stuzebno$ci w sposob legalny.

Sad Okregowy nie ma zatem watpliwo$ci, Ze linia energetyczna wnioskodawcy powstala w okre§lonym momencie
na nieruchomosci uczestnika bez jego zgody (jego poprzednika prawnego), bez tytulu prawnego, tj. bez okreslonej
decyzji administracyjnej (w szczego6lnosci decyzji o charakterze wywlaszczeniowym), ani nawet bez zawiadomienia
wlaéciciela o tym, ze na jego nieruchomo$ci zostanie taka linia wybudowana. W tej sytuacji zla wiara osob, ktore te linie
w tym miejscu lokalizowaty, odmiennie jak to ocenit Sad I instancji, jest w realiach rozpoznawanej sprawy ewidentna.
Zdaniem Sadu II instancji domniemanie dobrej wiary wyartykulowane przez ustawodawce w przepisie art. 7 ke zostalo
jednak obalone. Uznajgc zatem, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci (a konkretnie shuzebnosci gruntowej o treséci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, o czym ponizej), przyjaé nalezalo, ze zasiedzenie nastapilo po uplywie 30 lat od
dnia 25.06.1975r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zaskarzone orzeczenie
w takim zakresie, jak to wskazano w pkt 1 sentencji.

W pozostalym zakresie z apelacjg uczestnika postepowania nie sposob byto sie zgodzié.

W tym kontek$cie, stosujgc ponownie zasade odnoszenia sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa
formalnego, zwazy¢ przede wszystkim nalezalo, ze takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc nie mdg} sie w niniejszej
sprawie ostaé. Przepis ten stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opartl,



i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie konkluzje Sagdu Rejonowego
zostaly przez ten Sad prawidlowo pod wzgledem prawnym umotywowane — z podaniem podstaw prawnych,
uzasadnieniem podstawy faktycznej oraz wskazaniem dowodow. W szczegdlnoéci godzi sie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy
wskazal, iz oparl sie i na jakich dowodach. Na marginesie wypada jedynie zauwazyé, ze o skutkujacym zmiana
orzeczenia Sadu I instancji naruszeniu art. 328 § 2 kpc mozna by méwi¢ wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie pozwalalo skontrolowaé¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998r., I CKN 949/97, LexPolonica nr 2050372). Uchybienia Sadu I instancji w
omawianym zakresie musialyby by¢ na tyle istotne, aby nie dawaly podstawy do kontroli instancyjnej takiego
orzeczenia. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, a wyrok Sadu I instancji mozliwy
byt do zweryfikowania na podstawie jego uzasadnienia.

Apelacyjne zarzuty poczynienia blednych ustalen faktycznych Sad Okregowy rozwazyt lacznie z zarzutami naruszen
prawa materialnego, jako ze przywolana na ich uzasadnienie argumentacja byla zblizona merytorycznie.

Zwazy¢ nalezalo, ze materia, ktéra pod rozwage Sadowi I instancji przedstawil apelujacy uczestnik postepowania,
ta w szczegdlnoéci, w ramach ktérej odwolywano sie do kwestii konstytucyjnoéci przepis6w stanowiacych podstawe
prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3.08.2008r. sluzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej
shuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego oraz ich zgodno$ci z art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, byla juz w sadownictwie dostrzezona. Poddano ja m.in. pod
ocene Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktéry jednak w sprawie o sygn. akt P 28/13 (OTK-A 2014/7/84, Lex nr 1537325)
nie zajal stanowiska merytorycznego, lecz postepowanie umorzyl ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
W wystapieniu swym z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego Sad Okregowy we Wroclawiu, zauwazajac,
ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego a za nim sagdéw powszechnych przyjmuje, ze przed ustawowym ustanowieniem
shuzebnosci przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (zob. np. uchwale SN z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP
89/08; wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt II CSK 389/08; postanowienie SN z 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I
CSK 171/08 oraz postanowienie SN z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10), jednocze$nie wyrazil wowczas
poglad, ze przyjeta w orzecznictwie wykladnia, na mocy ktorej zostala wykreowana przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnoéc
odpowiadajgca stuzebno$ci przesytu, ma charakter prawotwoérczy, a Efekt zabiegdw interpretacyjnych dalece odbiega
od jezykowego brzmienia tre$ci kwestionowanych przepiséw. Taki poglad prezentowal takze uczestnik postepowania
w wywiedzionej przez siebie apelacji, a podtrzymal go jego fachowy pelnomocnik, ktéry na rozprawie apelacyjnej
w dniu 29.05.2015t. przedstawil szczegbélowy i ciekawy, aczkolwiek nie mogacy zyska¢ akeeptacji Sadu II instancji
wywod na temat omawianej kwestii prawne;j.

Wobec faktu, ze Trybunal Konstytucyjny w ww. orzeczeniu uznal, Ze zadane mu pytanie prawne nie spelnialo
przestanki przedmiotowej oraz funkcjonalnej, o ktérych mowa w art. 193 Konstytucji RP, aktualnym pozostalo, by
materie powyzsza rozstrzyga¢ na kanwie okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy przed sadem powszechnym — na
podstawie obowigzujacych przepiséw prawa wraz z mozliwoS$cia positkowania sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezalo, ze przed zmiang Kodeksu cywilnego, dokonana ustawa z dnia 30
maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktora to weszla w zycie w dniu 3.08.2008r., a czyniaca ze sluzebnoéci
przesylu instytucje kodeksowa, w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie, ze sluzebno$¢ gruntowa byla
instytucja prawa rzeczowego przystosowana najlepiej do zaspokajania i obslugi interesow zaré6wno wlasciciela
nieruchomodci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania
w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,klasyczng” stuzebno$é¢ gruntowa, zachodzila potrzeba interwencji
ustawodawczej majacej na celu dostosowanie shuzebnoéci gruntowej do wymagan zwigzanych z konieczno$cia
zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z
dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego stuzebno$é¢ przesyly, jako rodzaj stuzebno$ci gruntowe;j.
Ro6zni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej stuzebnoéci gruntowej, ktérg pozostawiono bez zmian,



natomiast art. 305% k.c. stanowi, ze do sluzebno$ci przesylu stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebnoéciach
gruntowych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie natomiast, ze przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c.
dopuszczalne bylo nabycie przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia
shluzebnoSci przesylu i okres wystepowania na nieruchomosci, przed dniem wejscia w zycie powyzszych przepisow,
stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoséci przesytu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebnosci (zob. m. in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., IIT CZP 7 18/13,
OSNC 2013/12/139; postanowienie z dnia 27 listopada 2013r.,V CSK 525/12, niepubl.). W zaleznoSci od tego, kiedy
uplywalby termin zasiedzenia przedmiotem oceny Sadu moze by¢ to, czy przedsiebiorca nabyl przez zasiedzenie

shuzebno$¢ przesylu okreélong w art. 305'-305% ke, czy tez shuzebno$é¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnoéci przesyhu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje w pelni akceptuje powyzszy poglad. Co wiecej,
przedmiotowa sprawe uznaé nalezalo za jedna z typowych, wobec czego nie bylo podstaw do dokonywania innej,
anizeli poparta utrwalonym juz pogladem judykatury, jej oceny. Apelacyjny wywdd prawny pelnomocnika uczestnika
postepowania mozna co najwyzej rozpatrywac¢ w kategorii postulatow de lege ferenda pod adresem ustawodawcy —
by unormowal wprost kwestie tzw. stanow przej$ciowych, tj. sytuacji prawnych nieobjetych moca wigzaca przepiséw
wprowadzajacych z dniem 3.08.2008r. instytucje stuzebnosci przesylu. Jednak i w tej materii, wydaje sie, ze brak
jest potrzeby normowania kwestii, ktore daja sie rozstrzygna¢ przy racjonalnym stosowaniu prawa popartym wiedza
i doSwiadczeniem wynikajacymi z praktyki orzeczniczej.

Odnoszac sie do kolejnego, podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego stwierdzenia zdaniem apelujacego z data
wsteczng zasiedzenia stuzebno$ci o tresci nie odpowiadajacej nawet faktycznemu sposobowi korzystania z tejze
stuzebnosci przez zaklad energetyczny, wskaza¢ nalezalo, ze tego typu argumentacja pomija catkowicie niesporne w
sprawie okolicznoSci faktyczne. Wszakze nie bylo watpliwym nawet, ze przez caly czas posiadania prowadzacego w
efekcie do zasiedzenia stuzebnoéci linia energetyczna znajdujaca sie na nieruchomosci uczestnika funkcjonowata, byty
na niej posadowione stupy energetyczne polaczone linia napowietrzng Sredniego napiecia.

Przepis art. 292 kc stanowi, ze shuzebno$¢é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Zdaniem Sgdu Okregowego wnioskodawca korzystal z tej stuzebnosSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu we wskazany wyzej sposob. Podnoszona m.in. na rozprawie apelacyjnej w
dniu 29.05.2015r1. przez pelnomocnika uczestnika okoliczno$c¢, ze dopiero w 2012r. przedsiebiorstwo energetyczne
wystapilo o zgode na wejscie na teren nieruchomosci uczestnika, czym miato da¢ wyraz temu, zZe nie jest w posiadaniu
i ze nie wykonuje swoich uprawnien, a ponadto, ze nie korzystalo z mozliwo$ci wejscia na te nieruchomo$¢ przez
kilkadziesiat lat (vide: o§wiadczenie pelnomocnika uczestnika — k. 219 i k. 220 — e protokol, 1 min. 33 sek. i nast.), nie
skutkuje konkluzja, ze do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci gruntowej nie doszto.
Nie mozna wszakze pomijaé, ze wczeéniej nie bylo potrzeby ingerowania, w szczegdlnosci dokonywania wycinki i
podczesywania drzew, poniewaz, co zauwazyt sam uczestnik, las byt sadzony przez jego ojca. Okres wzrostu lasu
nie jest krotki. W przeszlo$ci, przed 2012r., gdy drzewa byly jeszcze niskie, nie bylo potrzeby ich przycinania, czy
podejmowania innych jeszcze z tym zwiazanych prac porzadkowych umozliwiajacych normalne funkcjonowanie linii
elektroenergetycznej. Nie mozna zatem skutecznie zarzuca¢ wnioskodawcy, ze nie korzystal ze stuzebnoéci gruntowe;j
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. W czasie bowiem, gdy biegl termin zasiedzenia nie bylo wszakze potrzeby
takiego korzystania ze sluzebno$ci, jaka zachodzi obecnie. Skoro w pewnym momencie wnioskodawca uznal, ze
musi sie zwroci¢ do wlasciciela o zgode na wkroczenie na jego teren, to takie zachowanie bylo usprawiedliwione
przekonaniem, ze nie jest to jego nieruchomosé, niemniej jednak na tej podstawie nie sposob jest wyciagac¢ wnioskow,
ze wnioskodawca nie korzystal z linii elektroenergetycznej.

Juz przeto tylko marginalnie wypada zauwazy¢, ze omawiana wyzej kwestie ustawodawca uregulowal w przypadku
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shuzebnos$ci przesylu wprost, wskazujac w przepisie art. 305, ze nieruchomo$§¢é mozna obciazy¢ na rzecz



przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (shuzebno$c¢ przesytu). W tej sytuacji istotna jest juz zatem wylacznie sama
mozliwo$¢ korzystania (a nie faktycznego korzystania) ze stuzebnosci.

W tym stanie rzeczy apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu, o czym Sad II instancji orzekl, jak w pkt 2
sentencji, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Wynik niniejszego postepowania w ocenie Sadu II instancji mial swe przelozenia na rozstrzygniecie o jego kosztach.
Przyja¢ bowiem nalezalo, ze skoro stwierdzono, iz do zasiedzenia stluzebnosci doszlo dwadzieécia lat pozniej, to
uczestnik w czeSci wygral sprawe. Wobec tego orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 kpc, ze kazdy z uczestnikéw ponosi
koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swym udzialem w sprawie.



