Sygn. akt IV Ca 626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r., w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nr (...) ulica (...) w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1401/14

1- oddala apelacje;

2- zasadza od powoda Z. P. na rzecz pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...) ulica (...) w S. kwote 90
(dziewieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 626/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w (...) oddalil powddztwo Z. P. wobec pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej ne
(...) ulica (...) w S. o zaplate kwoty 576,82 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi, przyjmujac, iz strona powodowa nie
udowodnita roszczenia.

Od tego wyroku apelacje wnidst powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenia art.
6 kc i 232 kpe. W konkluzji apelacji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie roszczenia wraz
z kosztami za druga instancje.

Majac na wzgledzie tresé art. 5053 § 1 kpe Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad I instancji zebral caly oferowany przez strony material dowodowy i poczynil
ustalenia faktyczne na ich podstawie. W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ wnioski wyprowadzone przez Sad
meriti ze zgromadzonych w sprawie dowod6ow, dodatkowo wskazujac, iz zaproponowane przez powoda dokumenty
nie maja mocy dowodowej.



Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 kc jest calkowicie bezzasadny. Przepis ten przesadza, iz na stronie,
ktora wywodzi skutki prawne z faktu, spoczywa obowigzek jego udowodnienia. Zasada, skonkretyzowana w art. 6
ke, jest jasna - ten kto, powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten zas kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje.

Powyzsze oznacza, iz podstawowym obowigzkiem powoda w niniejszej sprawi bylo wykazanie, iz jego roszczenie jest
zasadne. Zatem szczegotowej analizy wymagaly przede wszystkim dowody wskazane przez powoda w pozwie. Powdd
przedstawil jedynie kserokopie faktury z dnia 15 listopada 2010r. i wyciagu z konta. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz nie
zostaly one potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, zatem nie sa dokumentem w rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Wynika to z tego, ze odbitka ksero nie zawiera oryginalnego podpisu wystawcy, ktory stanowi
conditio sine qua non istnienia dokumentu. Na odbitce ksero widnieje wprawdzie podpis wystawcy, lecz nie jest
to podpis oryginalny, zlozony przez podpisujacego bezposrednio na danym dokumencie (w niniejszej sprawie na
fakturach i wezwaniach do zaplaty).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz odpis pisma (a takze i zalacznikow) moze by¢ sporzadzony dowolng technika (kopia
maszynopisu, egzemplarz wydruku komputerowego, kserokopia itp.). Powinien jednak oddawac¢ pelng ich tresc, a
skladajacy je musi po§wiadczy¢ zgodnoéé odpisu z oryginalem (por. K. Knoppek, Wydruk komputerowy jako dowod
w procesie cywilnym, PiP 1993, Nr 2, s. 54 oraz K. Knopek, Dokument w procesie cywilnym, PDW Poznan 1993, s.
122). PoSrednio mozna tu takze - z braku wyraznego w tej mierze unormowania (takiego jak np. w art. 89 § 1 kpc, gdzie
mowa zaré6wno o "wierzytelnym" odpisie, jak i o jego uwierzytelnianiu) - odnie$¢ wskazania zawarte w uchwale SN
7 29.3.1994 r. (III CZP 37/94, OSN 1994, Nr 11, poz. 206), zZe niepos§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest
dokumentem. MieSci sie ona w stosowanym w Kodeksie postepowania cywilnego pojeciu odpisu (jako odwzorowanie
oryginalu), jednak poswiadczenie jej zgodnosci z takim oryginalem mieSci w sobie jednoczes$nie o§wiadczenie strony
o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Réwniez w wyroku z 6.11.2002 r. (I CKN 1280/00,
niepubl.) Sad Najwyzszy odnoszac sie do treci art. 128 i 129 kpc ponownie uznal (choé bez przywolania poprzednio
powolanego orzeczenia), ze: "zwykla odbitka ksero (tj. odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze
zastapi¢ dokumentu, na ktorego bazie powstala. Ustawodawca postugujac sie pojeciem dokumentu rozumial przez to
oryginat dokumentu. Tam gdzie oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (np. odbitke ksero), ustawodawca wyraznie
to zaznaczyl".

Art. 129 § 2 kpc pozwala na zlozenie zamiast oryginalu odpisu dokumentu, ale poswiadczonego za zgodno$¢ z
oryginalem przez osoby w nim wskazane.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo wywiddl, iz pow6d udowodnil istnienie roszczenia, ktérego dochodzil
w niniejszej sprawie od pozwanej. Bez znaczenia, zatem pozostaja dalsze zarzuty podniesione w apelacji przez powoda.

Bezpodstawny jest zatem rowniez zarzut naruszenia art. 232 kpc. Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wykazal aby Sad miat obowigzek dziala¢ w niniejszej sprawie z urzedu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc nalezato orzec jak w sentencji.O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeSnia
2002r. o oplatach za czynnoéci radecéw prawnych (...).



