Sygn. akt IV Ca 473/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2014r.
Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie: SSO Wanda Dumanowska, del. SSR Marek Nadolny
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.
zudzialem M. W., Z. W.
o zasiedzenie sluzebnos$ci gruntowej

na skutek apelacji uczestnikow od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 16 maja 2014 r. sygn. akt IX Ns 686/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 jedynie w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz wnioskodawca nabyt
shuzebnosé¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu w zakresie wskazanym w tym punkcie,

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 473/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. wniosl o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 2.01.1996r. w dobrej wierze stuzebnos§é
przesylu, obciazajaca nieruchomoéci uczestnikow wywodzac, iz na nieruchomosé uczestnikow zostala wybudowana
linia energetyczna, ktora nieprzerwanie byla wykorzystywana do przesytu energii elektrycznej, a tym samym uplynat
okres niezbedny do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Uczestnicy postepowania M. W. i Z. W. wnie$li o oddalenie wniosku oraz zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawcy
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem uczestnikow wnioskodawca nie wykazal, ze byl
samoistnym posiadaczem sluzebno$ci dotyczacej linii energetycznej, o zasiedzenie ktorej wnosit. Nadto uczestnicy
podniesli, ze wnioskodawca nie moze dolicza¢ do okresu swojego posiadania niezbednego do zasiedzenia okresu
posiadania przystugujacego jego poprzednikom prawnym, przy czym uczestnicy wskazali, iz nie uplynal okres
niezbedny do zasiedzenia stuzebnosci.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2014r. Sad Rejonowy w (...) stwierdzil, ze wnioskodawca (...) S.A. w G. nabyt
przez zasiedzenie z dniem 19 kwietnia 2005r. stuzebno$¢ przesytu polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci
stanowigcej dzialki gruntu nr (...) polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW



nr (...) w zakresie posadowienia na niej i uzytkowania widocznej linii napowietrznej $redniego napiecia 15 kV
zaznaczonej na mapie znajdujacej sie na k. 205 akt sprawy i stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia wraz z
prawem dostepu (przechodu lub przejazdu) do ww. linii w miare potrzeb wynikajacych z jej prawidlowej eksploatacji,
konserwacji, modernizacji lub awarii. Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania
ponosza koszty sadowe zwigzane ze swym udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Uczestnicy sa wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Przez ww. nieruchomo$¢ przebiega fragment linii napowietrznej éredniego napiecia 15 kV, ktora zostala oddana
do eksploatacji w dniu 19.04.1975r. i jest nieprzerwanie wykorzystywana do przesytu energii elektrycznej do chwili
obecne;j.

Jak ustalil Sad I instancji za podstawie zarzadzenia nr 13 Naczelnego Dyrektora Zakladéw (...) w B. z dnia 10 maja
1978 r. utworzony zostal zaklad dzialajacy wedlug zasad wewnetrznego pelnego rozrachunku gospodarczego pod
nazwa Zaklad (...) w S.. Na mocy zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 r. z dniem 31 grudnia
1988 r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) w B. uleglo podzialowi, wskutek ktérego powstalo m.in. przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) z siedzibg w S.. Zarzadzeniem nr 205/0./93 Ministra Przemyshi i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r.
oraz na podstawie aktu notarialnego - aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spdtke akcyjna z dniem
12 lipca 1993 r. Zaklad (...) zostal przeksztalcony w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa - pod nazwa Zaklad (...)
Spolka Akcyjna z siedziba w S.. Nastepnie, w/w spoltka wskutek polaczenia stala sie czeécig spolki (...) S.A. w G., ktéra
zmienila nazwe na (...) S.A. wG., adalejna (...) S.A.wG..

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny sprawy, przy uwzglednieniu przepisow art. 292 ke i art. 172 ke, Sad Rejonowy
zwazyl, ze przedmiotowa linia od 19.04.1975r. nieprzerwanie byta wykorzystywana przez Zaklad (...) w S., poczatkowo
jako zaklad wyodrebniony w ramach przedsiebiorstwa panstwowego (...) w B., nastepnie jako przedsiebiorstwo
panstwowe, a od dnia 12 lipca 1993 r. jako sp6lka akcyjna.

Sad Rejonowy ustalajac, czy wnioskodawca (a wlaéciwie jego poprzednik prawny) byl posiadaczem stuzebnos$ci
w dobrej czy zlej wierze, nie podzielil stanowiska wnioskodawcy odnos$nie jego dobrej wiary, ktéra — zdaniem
wnioskodawcy — wynika¢ miala z domniemania istnienia dobrej wiary oraz jego przekonania o shuzacym mu prawie
do korzystania z urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci uczestniczki, znajdujacego podstawe prawng
w obowigzujacych w momencie budowy urzadzen przepisach ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951 r. o obowigzku §wiadczen w naturze na niektore cele
publiczne. W ocenie Sadu I instancji nie mozna bylo przyjmowaé, ze budowa tych urzadzen odbywala sie w ramach
powszechnej elektryfikacji, a i w przepisach ww. dekretu nie ma mowy o §$wiadczeniach polegajacych na ograniczeniu
praw do nieruchomoéci.

Oceniajac charakter posiadania sluzebno$ci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy Sad I instancji mial
na wzgledzie, ze w momencie budowy przedmiotowych urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosciach
wskazanych we wniosku, stanowily one wlasno$¢ oséb prywatnych, zas wnioskodawca nie przedstawil zgody i to w
formie aktu notarialnego na posadowienie linii i urzadzen energetycznych na nieruchomosci uczestnikow. W efekcie
brak bylo podstaw do przyjecia istnienia dobrej wiary posiadacza stuzebnosci.

Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu w niniejszej sprawie rozpoczal sie w dniu 19.04.1975r. Przyjmujac, ze do
zasiedzenia konieczny jest okres 30 lat, albowiem poprzednik prawny wnioskodawcy wszed}l w posiadanie stuzebnosci
w zlej wierze, Sad I instancji stwierdzil, ze termin zasiedzenia uplynat z dniem 19.04.2005r. Jednoczeénie bieg terminu
zasiedzenia nie zostal przerwany na skutek zadania wspotwiascicieli nieruchomoéci dotyczacego uregulowania stanu



prawnego linii energetycznej, albowiem wniosek uczestnikow o ustanowienie stuzebnosci przesylu zostal wniesiony
do sadu po uplynieciu terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu.

Zakres shuzebnoSci przesylu Sad Rejonowy okreslil na podstawie opinii bieglego geodety R. M., ktora nie byla
kwestionowana przez wnioskodawce i uczestnikow.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzili sie uczestnicy postepowania, ktorzy zaskarzajac przedmiotowe
postanowienie w catoéci, podniesli zarzuty: 1) razacego naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
przyjecie, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie od dnia 19.04.1975r. przy zalozeniu, ze jest to data oddania
do uzytku przedmiotowej linii energetycznej, podczas gdy okolicznoéé ta nie zostala wykazana, w szczegolnos$ci
protokolem z dnia 19.04.1975r., oraz 2) naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 292 ke — w zw. z art. 172 ke
poprzez uznanie, ze wnioskodawca byt uprawniony do doliczenia okresu posiadania swoich poprzednikéw prawnych,
w zw. z art. 176 § 1 ke, art. 172 ke i art. 352 ke poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nabyl shuzebno$é¢ przesytu mimo

braku samoistnoéci posiadania, oraz w zw. z art. 305" ke poprzez stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu, mimo
ze zostala ona wprowadzona do kodeksu cywilnego dopiero z dniem 3.08.2008r.

W konsekwencji apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez oddalenie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci przesylu oraz poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej zarzutu, iz w dacie, w ktorej
Sad Rejonowy stwierdzil zasiedzenie stuzebnosci przesytu instytucja taka nie byla uregulowana w kodeksie cywilnym,
a wiec nie bylo mozliwe stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu z dniem 19.04.2005r. W pozostalym zakresie
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze tres¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za po$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznoS$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego postanowienia byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej, anizeli dokonana
przez Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego przed obiema
instancjami.

Sad Okregowy w pehni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny merytorycznej
zgloszonych roszczen. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowig w
istocie golostowna polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca domagal sie stwierdzenia nabycia przez niego w drodze zasiedzenia
stuzebnosci obciazajacej wymieniong w pozwie nieruchomos$é nalezaca do uczestnikow postepowania. Wyjasnit, ze do
owego nabycia mialo doj$¢ z dniem 19 kwietnia 2005 roku w zakresie linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia
15 kV.



Instytucja shuzebnosci przesytu (art. 305" i nastepne k.c.) zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego
dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 roku, na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Byl to trzeci - obok stuzebnoéci gruntowych i
stuzebnosci osobistych - rodzaj stuzebnoci.

Zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$é¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesytu).

Wobec powyzszego, nie moglo w niniejszej sprawie by¢ watpliwoéci co do tego, ze na dzien 19.04.2005r., ktory Sad
I instancji przyjal jako date zasiedzenia, w polskim prawie nie znana byla instytucja zasiedzenia przesytu. Jednakze
zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca w ztozonym do Sadu wniosku z dnia 26 lipca 2013r. nie domagal sie stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie stluzebnos$ci przesylu, jak to ujal Sad Rejonowy wydajac postanowienie w sprawie, lecz
domagal sie stwierdzenia, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie stuzebnosé obciazajac nieruchomo$¢ potozong
w S., polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej poprzez wskazany we wniosku sposéb. Ponadto,
w uzasadnienia wniosku w czeSci dotyczacej zakresu i daty nabycia ograniczonego prawa rzeczowego wnioskodawca
w sposob jasny i precyzyjny wskazal, ze domaga sie stwierdzenia, ze w dacie okre$lonej w petitum zgdania
wniosku nabyt przez zasiedzenie sluzebno$é gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu obciazajaca
nieruchomo$¢ obcigzona polegajaca na prawie korzystania z niej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i
eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych.

Zgodnie natomiast z utrwalonym juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, przed ustawowym uregulowaniem
stuzebnosSci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia tzw. sluzebno$ci odpowiadajacej tresci
stuzebno$ci przesytu. Byla to specyficzna shluzebno$¢ gruntowa, nabywana przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia, jako prawo do korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego
przedsiebiorstwa. Odpowiadala wiec w zakresie funkcji i tre$ci wykreowanej dopiero w 2008 roku stuzebnosci
przesylu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ITI CZP 89/08 — za po$rednictwem Systemu (...)
Prawnej Lex).. Nie mozna wiec twierdzié, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mialo miejsce posiadanie stuzebnosci
przesylu, skoro prawo to jeszcze wowczas nie zostalo skodyfikowane. Istniejacy na nieruchomoéci stan faktyczny
mogl jednak - w takiej sytuacji - wskazywac na wykonywanie przez przedsiebiorce stuzebnoéci gruntowej o tredci
odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III CZP 18/13 — za
posrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

W ocenie Sadu II instancji z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Jako pierwszy zarzut apelacyjny uczestnicy postepowania wskazali razacego naruszenia przepisOw postepowania,
tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie od dnia
19.04.1975r. podczas gdy, ich zdaniem, okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana, w szczego6lnoSci protokolem z dnia
19.04.1975r. Nie sposob zgodzi¢ sie z tak sformulowanym zarzutem uczestnikéw. Przepis art. 233 kpc stanowi, ze
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatlu. Ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich
przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest
to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Ze ztozonej do akt sprawy przez wnioskodawce dokumentacji zwiazanej z budowa linii napowietrznej 15
kv (...) S.-S. wynika, ze powyzsza linia napowietrzna przebiegala m.in. przez 6wczesng dziatke nr (...) (w wyniku
scalenia a nastepnie podzialu, powstaly dzialki nr (...) bedace przedmiotem sprawy) oraz to, ze protokolem odbioru
technicznego i przekazania do eksploatacji z dnia 19 kwietnia 1975r. oddano obiekt do eksploatacji i zezwolono na
jego eksploatacje. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z Sadem I instancji, ze przedmiotowa linia energetyczna zostala oddana



do eksploatacji w dniu 19.04.1975r. i od tego czasu jest wykorzystywana do przesytu energii elektrycznej, uczestnicy
postepowania nie zdotali wykazaé aby bylo inaczej.

Stusznie takze wskazal Sad Rejonowy, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz stosownie do art. 292 k.p.c.,
shluzebnos$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia. Przy czym sluzebnoé¢ gruntowa (stuzebno$é przesytu) jest jedynym ograniczonym prawem
rzeczowym, ktore moze by¢ przedmiotem zasiedzenia. Przepis art. 292 k.p.c.. dopuszcza taka mozliwo$¢ i zarazem
okreéla warunki, w ktoérych to moze nastapic¢, odsylajac poza tym do odpowiedniego stosowania przepiséw o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie tzn. art. 172, 173, 1751 176 k.c.

Pierwszy z tych przepisow, tj. art. 172 k.p.c. okreéla terminy zasiedzenia. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia
przystapienia przez samoistnego posiadacza sluzebnosci gruntowej do jej wykonywania, to znaczy do korzystania z
urzadzenia, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 k.c., w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci.

Samoistne za$§ posiadanie sluzebnosSci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomo$ci w zakresie stluzebno$ci
okres$lonego rodzaju. Posiadanie to musi by¢ stabilne, czyli musi polegaé¢ na korzystaniu ze stuzebnosci w sposob
pozbawiony cech przypadkowosci. W wyroku z 31 maja 2006r., wydanym w sprawie IV CSK 149/2005 (LexPolonica
nr 409449) Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnosci gruntowej
w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci
nieruchomoésci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosc.

Z ustalonego przez Sad I instancji, a aprobowanego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze z przedmiotowej
linii przesylowej $redniego napiecia 15kV a wiec i z dzialek nalezacych obecnie do uczestnikow postepowania
polozonych w miejscowosci S., w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesylu nieprzerwanie korzystali po 1975r.
Skarb Panstwa — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) w B. a p6zniej przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)
w S., nastepnie Zaklad (...) SAw S., a od dnia 26.11.2004r. i nadal korzysta spétka (...) SAw G..

Zgodnie z dyspozycja art.176 § 1 k.c. obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas
posiadania wszystkich swoich poprzednikow jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania.
Zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentéw, ktore
umozliwiaja rozporzadzenie rzecza, jak rowniez wydanie Srodkoéw, ktére daja faktyczna wltadze nad rzecza, jest
réwnoznaczne z wydaniem rzeczy. Dolaczone do wniosku dokumenty (zarzadzenia, akty notarialne, odpis z KRS
wnioskodawcy) wykazaly nastepstwo prawne podmiotéw wymienionych w uzasadnieniu wniosku i jednoczeénie
przeniesienie posiadania. Potwierdzaja one takze ciaglto$¢ posiadania.

Doda¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy calkowicie akceptuje i traktuje jako wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w jego postanowieniach z dnia 25.01.2006r. I CSK 11/05, z dnia 17.12.2008r. I CSK 171/08, z dnia
14.10.2011r. , III CSK 251/10, z dnia 12.01.2012r., IV CSK 183/11, z dnia 9.02.2012r. , III CZP 93/11 oraz w ich
uzasadnieniach. Wskazuje sie w nich min., ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnoéci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny
z 1989r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art.352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Osoba prawna,
ktora przed dniem 1.02.1989r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasnoSci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1.02.1989r. zaliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastgpilo przeniesienie posiadania.

Skoro obecny wnioskodawca dysponuje zar6wno dokumentacja dotyczaca inwestycji pod nazwg linia napowietrzna
15kv (...) S. — S., jak roéwniez dokonuje on konserwacji i ogledzin linii napowietrznej, uznaé nalezy, ze doszlo do
przeniesienia na niego posiadania stuzebnoéci ,,przesytowej”, o ktérej mowa we wniosku. Wobec powyzszego zarzuty
apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art. 292 w zw. z art. 172 k.c. , 176 k.c. i art. 352 k.c. zdaniem Sadu
Okregowego nie zasluguja na uwzglednienie.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil, mocg art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zaskarzone postanowienie
jedynie w ten sposdb, ze stwierdzil, Zze wnioskodawca nabyl stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci
przesylu w zakresie wskazanym w tym punkcie. W pozostalym zakresie, apelacja jako bezzasadna na podstawie art.
385 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc, podlegala oddaleniu.



