Sygn. akt IV Ca 439/14

Sygn. akt IV Cz 535/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko C. R.

o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli, zobowigzujacego do przeniesienia udzialu 1/2 w prawie wlasno$ci
nieruchomo$ci

na skutek apelacji i zazalenia powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 24 czerwca 2014r., sygn. akt
VI C 283/13

1. oddala apelacje i zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Leborku na rzecz adwokata A. K. kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) ztotych wraz z naleznym podatkiem od towar6ow i ustug tytutem zwroty kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly uiszczone.

Sygn. akt IV Ca 439/14

1V Cz 535/14

UZASADNIENIE

Powodka L. R., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ustanowionego z urzedu, wystapila z pozwem
0 zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o tresci nastepujacej: ,Ja C. R. przenosze na rzecz matki L. R. %2
udzialu wlasnoéci mojej nieruchomoéci stanowiacej gospodarstwo rolne, potozone w Z. dla, ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Leborku Zamiejscowy IX Wydzial Ksiag Wieczystych w B. prowadzi KW (...)”. W uzasadnieniu podala,
iz wraz z mezem dokonala darowizny gospodarstwa rolnego na rzecz pozwanego syna 18. 06. 1985 roku. W piSmie
procesowym z dnia 20. 11. 2013 r. sprecyzowano zadanie pozwu co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
wskazujac, iz na zasadzie art. 119 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw podstawa roszczenia jest przepis
art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Natomiast na rozprawie w dniu 24. 06. 2014 r., pelnomocnik



powddki wskazal, iz podstawa prawng zadania zlozenia o§wiadczenia byta umowa darowizny i cofnal swoje stanowisko
procesowe zawarte w piSmie procesowym z 20. 11. 2013 r. Dodal, ze swoje zadanie powddka oparla na art. 64 k.c.

Pozwany C. R. — wniost o oddalenie powodztwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego
z urzedu. Zarzucila obraze art. 193 § 2 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, albowiem ostatnia zmiana
powddztwa mogla by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym, zatem oéwiadczenie pelnomocnika zlozone do
protokolu w dniu 24 czerwca 2014r. nie moglo by¢ skuteczne. W konkluzji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa.

Powddka zlozyla rowniez zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku, wnoszac o jego zmiane
i nieobciazanie jej kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc.

Majac na uwadze treéé art. 387 § 2" kpe, dodanym ustawg z dnia 29 sierpnia 20014r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 26 wrze$nia 2014r., poz.
1296), Sad II-¢j instancji zwazyl, co nastepuje:

Racje ma Sad Rejonowy, iz roszczenie powodki, o tre$ci wskazanej w pozwie, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Umowa z dnia 18 czerwca 1985r., dotyczaca nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego, zostala zawarta pod
rzadem przepisdéw ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin, ktéra wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku. Przepis art. 56 ust. 1 i 2 tej ustawy mowil o
uprawnieniach rolnika przekazujacego gospodarstwo nastepcy lub Panstwu do korzystania z lokalu mieszkalnego,
pomieszczen gospodarczych i dzialki gruntu i mialby zastosowanie do uregulowania stosunkéw miedzy stronami, w
okreslonym w nim zakresie, gdyby strony w umowie nie postanowily inaczej.

Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. nie przewidywaly mozliwo$ci rozwigzania umowy o przekazaniu
gospodarstwa rolnego. W dniu 1 stycznia 1991r. weszla w zycie nowa ustawa z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, ktéra w art. 122 stanowi, iz traci moc ustawa z dnia 14 grudnia 1982r., pod rzadem ktorej zostata
zawarta umowa stron. Jednocze$nie w art. 119 ustawa stanowi, ze "skutki prawne umowy o nieodplatne przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy, zawartej w mys$l dotychczasowych przepiséow, ustala sie wedlug tych przepisow", a "
na zagdanie rolnika , ktory nieodplatnie przekazal gospodarstwo rolne nastepcy przed wejSciem w zycie ustawy, sad, po
rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, moze rozwigza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna
z przyczyn okre$lonych w art. 89 pkt 1-3" (§ 2). OczywiScie dotyczy to mozliwoSci rozwiazania umowy o przekazaniu
gospodarstwa rolnego.

Powyzsze oznacza, ze roszczenie, ktore jest oparte na art. 119 ustawy, moze dotyczyé wylacznie rozwigzania umowy
zawartej miedzy stronami. Przepis ten nie moze by¢ natomiast podstawg zgdania wskazanego w pozwie i popieranego
konsekwentnie przez powodke. Roszczenie o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci wskazanej w pozwie
moze by¢ dochodzone dopiero jako konsekwencja rozwigzania przez Sad umowy, jezeli pozwany nie uczynilby tego
dobrowolnie. Dop6ki umowa nie zostala rozwigzana przez Sad, dotad brak podstawy do uwzglednienia roszczenia.

Wobec powyzszego, dla rozstrzygniecia sprawy, nie ma znaczenia jaka podstawe prawna wskazano w pozwie, w pi$mie
procesowym z dnia 20 listopada 2013r. i na ostatniej rozprawie, bowiem roszczenie o rozwigzanie umowy nie zostalo
zgloszone w zadnym momencie procesu. Nie bylo wystarczajacym powolanie sie, w piSmie procesowym z dnia 20
listopada 2013r., na art. 119 ustawy, bowiem zgodnie z art. 321 kpc, Sad jest zwigzany zagdaniem i nie moze orzekaé
ponad zadanie.

Przepis ten, w § 1, statuuje zasade dyspozytywnos$ci (rozporzadzalnosci), wedlug ktorej sad, poza wypadkami
wskazanymi w ustawie, nie wszczyna postepowania z urzedu, a przedmiotem rozpoznawania przez sad sa tylko zadania
zgloszone przez strony. Oznacza to, iz Sad nie moze uwzglednié roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczna



niz podana w pozwie, gdyz byloby to dokonaniem przez sad zmiany powo6dztwa, do czego sad nie jest uprawniony.
Poglad ten jest od bardzo dawna utrwalony w judykaturze i niekwestionowany. Co prawda w razie niewyraznego
lub wrecz niewlasciwie sformulowanego zadania sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednakze tylko zgodnie z
wola powoda, bowiem zakaz orzekania ponad zadanie nie oznacza zwiazania sadu Scisle sposobem jego ujecia. Jezeli
w ocenie sadu orzekajacego zadanie zredagowane zostalo w spos6b wadliwy, to sad moze je skorygowac, o ile nie
doprowadzi to do zmiany charakteru roszczenia. Nie stoi natomiast w sprzeczno$ci w rozwazang zasadg zastosowanie
przez sad innej niz wskazana przez powoda podstawy prawne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz powddka byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry ustanowiony byt juz przed wszczeciem procesu i byt autorem pozwu. Dlatego
nie jest mozliwym przyjecie, iz Sad Rejonowy, mimo bardzo konkretnego sformulowania roszczenia w pozwie, mogt
dokonac jego korekty i rozwiaza¢ umowe laczaca strony. Oznacza to, iz rozwigzanie umowy, bez zgloszenia takiego
zadania i w konsekwencji uwzglednienie roszczenia o tresci wskazanej w pozwie, byloby razacym naruszeniem zakazu
wynikajacego z art. 321 kpc.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 193 § 2 kpc, bowiem w sprawie
nie miala miejsca zmiana powbdztwa w rozumieniu tego przepisu. Ze zmiana pow6dztwa nie mozna utozsamiaé
zmiany podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Powddka konsekwentnie wnosila o zobowigzanie pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia woli o tre$ci wskazanej w pozwie, natomiast jej pelnomocni zmienial podstawe prawna tego
roszczenia.

Obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego przytoczone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2007 r., V CSK 301/07 (OSNC 2009, nr 2, poz. 33), stanowi podstawe do wyrazenia pogladu stwierdzajacego, ze
zmiana powodztwa polega na zmianie jego istotnych elementbw, ale przy zalozeniu ciggloéci postepowania; zmiana
moze dotyczy¢ albo samego zadania, albo jego podstawy faktycznej, czyli okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie, przy czym moga zachodzi¢ réwnoczesne zmiany obu tych elementow. Za zmiane powodztwa nie mozna uznaé
czynno$ci procesowych polegajacych na sprostowaniu zadania lub uzupelhienia podstawy faktycznej, natomiast sg
zmiang wszystkie te czynno$ci, ktére prowadza do zmiany iloSciowej lub jakoSciowej zadania, a wiec wprowadzaja
nowe zadania, wycofuja dotychczasowe albo w istotny spos6b zmieniaja podstawe faktyczna, doprowadzajgc do
nowego prawnego uzasadnienia.

Wskazac przy tym trzeba, ze zmiana powddztwa moze polegaé na wystapieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego
badz tez na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast pierwotnego. Przepis ten normuje zmiane przedmiotowa
powodztwa, obejmujaca jego istotne elementy, ktérymi sa zadanie i podstawa dochodzonego roszczenia. Interwencja
w tre$¢ zadania musi by¢ na tyle wazka, zeby ksztaltowala powddztwo o tre$ci odmiennej od dotychczasowej zamiast
lub obok zgloszonego wczesniej. Nie budzi tez sporu, Ze czynno$ci procesowe polegajace na wskazaniu (zmianie)
podstawy prawnej zadania, sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym okre$leniu zagdania nie stanowia zmiany
powbdztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c.

Ocena, jakie powddztwo zostalo zgloszone, a w konsekwencji - czy nastapila jego zmiana, musi by¢ przeprowadzona
przy uwzglednieniu kompleksowo potraktowanego stanowiska procesowego powoda, a obowigzkiem sadu jest
wyjasnienie ewentualnych watpliwosci, czego zgloszone zadanie dotyczy.

W ocenie sadu II instancji, jak juz wyzej wskazano, zmiana stanowiska pelnomocnika powddki, w zakresie
wskazywania podstawy prawnej zadania sformulowanego w pozwie i konsekwentnie popieranego, nie stanowi zmiany
powodztwa w rozumieniu przepisu, ktdrego naruszenie zarzucono w apelacji.

Tym samym nalezalo zaakceptowaé w pelni zaskarzone rozstrzygniecie i na podstawie art. 385 kpc oddalic apelacje.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo réwniez zazalenie powddki, dotyczace rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I-€j instancji.



Ogolna zasada rzadzgca orzeczeniem o kosztach jest tzw. odpowiedzialno$é za wynik procesu, ktorag wprowadza art. 98
§ 1 kpc. Oznacza ona, iz strona ktora przegrala spor zobowigzana jest zwrdcié stronie przeciwnej koszty niezbedne do
celowego dochodzenia jej praw. Kryteria zaliczania kosztow procesu do niezbednych wprowadza § 2 i 3 tegoz przepisu.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje jednak w art. 102 mozliwo$¢ odstapienia od zasady wprowadzonej w art.
98, dotyczy to jednak tylko wypadkow szczegodlnie uzasadnionych. Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i jako
wyjatkowy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”,
totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy — powinien
kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, ktore jednak nie moze by¢ dowolne i winno by¢ uzasadnione w
sposob umozliwiajacy jego weryfikowalno$¢ w postepowaniu zazaleniowym przez Sad II-ej instancji.

Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 ke nalezg zar6wno fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
isytuacji zyciowej strony (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod redakcja T. Erecinskiego, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1997, s. 196 ).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu II-ej instancji, nie zachodza Zadne ,szczegblnie uzasadnione” przestanki
usprawiedliwiajace zastosowanie art. 102 kpe. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz powodztwo zostalo oddalone w caloéci z
uwagi na nieprawidlowo sformulowane roszczenie, ktore w stanie faktycznym sprawy nie miato podstawy prawne;j.

Powodka byla zwolniona od kosztow i reprezentowal ja pelnomocnik ustanowiony z urzedu, co oznacza, iz Skarb
Panstwa nie tylko nie pobral od niej zadnych oplat ale réwniez zobowiazany jest do pokrycia kosztow udzielonej
pomocy prawnej. Nie oznacza to jednak, iz powddka nie jest zobowigzana do zwrotu kosztéw poniesionych przez
pozwanego, bowiem zwolnienie od kosztow sadowych nie rozciaga sie na te koszty, ktore strona zobowiazana jest
zwrocic przeciwnikowi, stosownie do wyniku procesu.

Wobec powyzszego, na mocy z art. 385 w zw. Z art. 397 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...).



