Sygn. akt IV Ca 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Mariusz Struski, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2014 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.L.

przeciwko S. Z. (1),J. K., G.Z., H. Z. (1), G. K.
iA. K.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego
w L. z dnia 15 maja 2014r., sygn. akt I C 1264/13

oddala apelacje.

Sygn. akt. IV Ca 301/14

UZASADNIENIE

Powddka G. M.L. wystapila z pozwem o zaplate solidarnie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.04.2012r. do dnia

zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytulem oplaty za wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) o pow. 4.619 m(?

polozonej w L. przy ul. (...) przeciwko pozwanym: G. Z. i S. Z. (1) - kwoty 6.333,75, G. K. i J. K. - kwoty 6.333,75 zl,
H. Z. (1) - kwoty 3.518,75 zl, A. K. - kwoty 703,75 zl.

PozwaniG. Z.,S.Z. (1), G. K., J. K., H. Z. (1), A. K. wnie$li o oddalenie powo6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazali,
ze ich poprzednik prawny uiscil jednorazowo oplate za caly okres wieczystego uzytkowania nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 roku sygn. akt. I C 787/12 Sad Rejonowy w Leborku oddalil powodztwo G. M.L.
przeciwko S. Z. (1), J. K., A. K., H. Z. (1), G. Z., G. K. o zaplate uznajac, ze stan prawny istniejacy w chwili oddania
terenu w uzytkowanie wieczyste umozliwial H. Z. (1) i M. Z. uiszczenie jednorazowo oplaty za caly okres uzytkowania
wieczystego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powddka G. M.L., zarzucajac naruszenie art. 71 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 232 i nast. kpc, poprzez przyjecie, ze pozwani nie sa obowigzani do uiszczania
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci mimo, ze nie dysponuja dowodem uregulowania oplaty
jednorazowej; naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene



materiatu dowodowego i brak poczynienia wyczerpujacych ustaleni co do okolicznosci majacych wplyw na wynik
sprawy.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 roku sygn. akt IV Ca 163/13 Sad Okregowy w Shupsku uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Leborku, pozostawiajac temuz Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Leborku wyrokiem z dnia 15 maja 2014 roku oddalil powodztwo.
Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach:

Aktem notarialnym z dnia 24.09.1979r. Rep. Anr 1519/79 M. Z. 1 H. Z. (1) na prawach wspdlnoéci ustawowej otrzymali
w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat dzialke nr (...) polozona w L., celem prowadzenia na niej ogrodnictwa
produkcyjnego. Zgodnie z par. 3 umowy, uzytkownicy wieczysci zobowigzani byli do uiszczania przez caly czas trwania
uzytkowania wieczystego oplaty rocznej w wysokosci 462 z} (przed denominacja) za uzytkowanie wieczyste gruntu.
Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu za okres od dnia 24.09.1979r. do konica 1979r. zostala uiszczona na
konto Zarzadu (...) Terenami w L. w Narodowym Banku Polskim Oddzial w L.. Oplaty roczne poczynajac od dnia
1.01.1980r. mialy by¢ wplacane z gory do dnia 31 stycznia kazdego roku na w/w konto. Wysoko$¢ oplaty rocznej mogta
ulega¢ odpowiedniej zmianie stosownie do przepisow art. 24 i 25 ustawy z dnia 14.07.1961r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach.

Aktem notarialnym z dnia 25.01.1985r. Rep. A nr 90/85 M. Z. i H. Z. (1) darowali malzonkom J. K. i G. K. oraz
malzonkom S. Z. (1), G. Z. udzial po 1/3 czeSci kazdej z par, w prawie wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) polozonej
w L. przy ul. (...).

Sad I instancji ustalil ponadto, ze na dzialce nr (...) o pow. 0,4619 ha (poprzednio oznaczonej (...)) polozonej w L. przy
ul. (...) znajduje sie budynek mieszkalny oraz budynek magazynowo — biurowy.

M. Z. zmart dnia (...). w L., a spadek po nim nabyli zona H. Z. (1) oraz dzieci G. K., S. Z. (1), A. K. - kazdy z nich w
1/4 czesci.

Decyzja z dnia 16.11.2010r. Burmistrz Miasta L. ustalil wysoko§é stawki procentowej oplaty rocznej — 3% z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) stanowiacej wlasno§é G. M.L. w uzytkowaniu
wieczystym: w 1/3 czeSci G. K. i J. K., w1/3 czeSci G. Z.1 S. Z. (1), w 5/24 czeSciach H. Z. (1), w 1/24 cze$ci G. K., w
1/24 czeSci A. K., w 1/24 czeéci S. Z. (1).

Decyzja z dnia 1.12.2011r. Burmistrz Miasta L. ustalil oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...), stanowigcej wlasno$éG. M.L. w uzytkowaniu
wieczystym: w 1/3 czeSci G. K. i J. K., w 1/3 czeSci G. Z.1 S. Z. (1), w 5/24 czeSciach H. Z. (1), w 1/24 cze$ci G. K., w
1/24 czedci A. K., w 1/24 czeSci S. Z. (1). Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego zostala ustalona w wysokosci
16.890 zl od 1.01.2012r., a dla poszczego6lnych udzialéw wynosi ona:

« dla udzialu 1/3 w wysokosci 5.630 zk;
« dla udzialu 1/24 w wysokoSci 703,75 zl;
« dla udzialu 5/24 w wysokoSci 3.518,75 zl.

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy G. Z., S. Z. (1), G. K., J. K., H. Z. (1), A. K. nie uiécili oplaty za wieczyste uzytkowanie
dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) za 2012r. W okresie od 1985r. do konica 2011r. nigdy nie figurowali w
ewidencji dluznikow UM w L. z tytulu nieuiszczonych oplat za wieczyste uzytkowanie. Do 2011r. nie byli tez wzywani
do uiszczenia zaleglych oplat za wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul. (...).



Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 238 k.c. i art. 71 ust. 4 ustawy
z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomoéciami. Podniosl, ze okoliczno$cia bezsporng w sprawie bylo to, ze
pozwani od 1985r. do 2011r. nigdy nie byli wzywani przez G. M. L., ani tez przez Skarb Panistwa do uiszczenia zaleglych
oplat za wieczyste uzytkowanie. Pozwani oplat takich nie wnosili w w/w okresie. Zauwazyl, ze w toku postepowania
podnosili oni, iz ich poprzednicy prawni co najmniej w 1985r. uiscili jednorazowo oplate za caly okres wieczystego
uzytkowania. Wiedze o uiszczeniu oplaty pozyskali od M. Z. bezposrednio przed sporzadzeniem umowy darowizny
z(...). Pozwani, jak i G. M. L. nie posiadali zadnych dowodéw uiszczenia jednorazowej oplaty, ani tez dowodow
uiszczania jakichkolwiek oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Gmina nie wzywala pozwanych do uiszczenia
oplat za wieczyste uzytkowanie mimo, ze jak wynika z teczki prowadzonej w Urzedzie Miejskim dla przedmiotowe;j
nieruchomoéci, byla ona powiadamiana kazdorazowo o zmianie wieczystego uzytkownika dzialki nr (...) polozonej w
L. przy ul. (...). Dopiero decyzja z dnia 16.11.2010r. Burmistrz Miasta L. ustalil wysoko$é¢ stawki procentowej oplaty
rocznej — 3% z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) stanowigcej wlasno$¢ G. M.
L. w uzytkowaniu wieczystym: w 1/3 czeéci G. K. iJ. K., w 1/3 czeSci G. Z.1S. Z. (1), w 5/24 czeSciach H. Z. (1), w 1/24
czesci G. K., w 1/24 czesci A. K., w 1/24 czeéci S. Z. (1). Nastepnie decyzja z dnia 1.12.2011r. Burmistrz Miasta L. ustalit
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego tejze nieruchomosci.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z par. 5 uchwaly nr 101 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1976r. w sprawie oplat
za uzytkowanie wieczyste terend6w w miastach (M.P. z 1976r. nr 23 poz. 103), uzytkownik wieczysty wnoszacy oplaty
roczne ustalone na zasadach okre$lonych w uchwale nr 105 Rady Ministrow z dnia 22.03.1962r. w sprawie wytycznych
dla ustalenia oplat z tytulu korzystania z terenéw w miastach i osiedlach mog} wnie$¢ oplate za caly okres uzytkowania
wieczystego. Wbrew stanowisku powodki z uchwaly tej nie wynika, aby mozliwo$é jednorazowego uiszczenia oplaty
byla uzalezniona od zgody wlaéciwego organu. Nieuzasadnionym jest zatem — zdaniem Sadu - twierdzenie powddki,
ze M. Z.1i H. Z. (1) nie uiécili ww. oplaty w 1985r. albowiem brak jest w tym zakresie odpowiedniej decyzji.

Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznoS$ci sprawy, jak i zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawia za
zasadnoscia stanowiska pozwanych odno$nie jednorazowego uiszczenia oplaty za caly okres wieczystego uzytkowania.
Dowodza tego zaréwno zeznania $wiadkoéw, przestuchanie pozwanych w charakterze strony, jak i informacje
nadestane od Burmistrza Miasta L. z dnia 9.09.2013r. (k. 176), Starosty (...) z dnia 28.02.2014r. (k. 243).

W opinii Sadu I instancji brak dokumentéw w tym zakresie zar6wno w siedzibie UM w L., jak i w archiwum UM
mieszczacym sie w Starostwie Powiatowym nie moze przesadzaé o braku racji po stronie pozwanych. Przeczg temu
wyraznie zeznania $wiadkow.

Z zeznan $wiadka T. M. - bylego Naczelnika Miasta L. — wynika w szczeg6lnoéci, ze je$li M. Z. chcial uiécié oplate
jednorazowo, to mogl to zrobi¢ bezposrednio w (...) bez jego udzialu, za§ gdyby mial on zalegloSci w oplatach
za wieczyste uzytkowanie, to na pewno otrzymalby wezwanie z wydzialu finansowego. Nalezno$ci za wieczyste
uzytkowanie byly traktowane, jako nalezno$ci budzetowe i Sciagane w trybie egzekucji administracyjnej. Z kolei z
zeznan §wiadka P. S. - Naczelnika Wydziatu (...) w Urzedzie Miejskim w L. - wynika, ze pozwani nie byli wzywani przez
szereg lat do uiszczania oplaty za wieczyste uzytkowanie. Ze zgodnego przestuchania powodow S. Z. (1), G. Z., J. K. w
charakterze strony wynika natomiast, ze od czasu kiedy sa oni wieczystymi uzytkownikami Gmina, ani Skarb Panstwa
nie wzywali ich do uiszczenia oplaty za wieczyste uzytkowanie, nigdy tez nie otrzymywali ponaglen w tym zakresie.
Pozostale oplaty zwiazane z podatkiem rolnym byly przez nich uiszczane na biezaco. Nadto z informacji, jakie uzyskali
oni od M. Z. wynikalo, ze oplata za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci zostala przez niego uiszczona jednorazowo.

W toku postepowania dowodowego Sad, jak i pozwani zwracali sie o stosowne informacje do powoda, jak i do
archiwum powoda znajdujacego sie w siedzibie obecnego Starostwa Powiatowego w L.. Sad Rejonowy podkreslil, ze z
karty inwentaryzacyjnej nieruchomosci stanowiacej zalacznik nr 1 (k. 241) nie wynika jakoby wieczy$ci uzytkownicy
posiadali jakiekolwiek zobowiazania i obcigzenia majatkowe. Obowiagzek zamieszczenia takich informacji w ramach
postepowania inwentaryzacyjnego wynikal natomiast z uchwaly nr 104 Rady Ministréw z dnia 9.07.1990r. w sprawie
sposobu dokonywania inwentaryzacji mienia komunalnego (MP nr 30 poz. 235, pkt IV.2.3). Dane te nalezalo opierac
na ewidencji i dokumentach finansowo-ksiegowych, w tym zwlaszcza bilansie pélrocznym. Tymczasem, jak wynika ze



zgodnych zeznan pracownikow, bylych pracownikéw Urzedu Miejskiego w L., ani M. Z., ani jego zona H. Z. (2), ani tez
ich nastepcy prawni nie figurowali do 2011r. w dokumentacji finansowo-ksiegowej Urzedu Miejskiego, jako dtuznicy
posiadajacy zobowigzania z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie. Z zeznan czlonkéw komisji inwentaryzacyjnej A.
Z.,U. K, S. T. wynika, ze dla kazdej nieruchomo$ci w mieScie prowadzona byla w UM w L. odrebna teczka. Oprocz
teczek dla poszczegblnych nieruchomosci, prowadzone byly kartoteki finansowe, w ktoérych odnotowywano, kto uiscit
oplate za wieczyste uzytkowanie, a kto nie. W przypadku nieuiszczenia oplaty Wydzial Finansowy wzywal wieczystego
uzytkownika do uiszczenia zaleglej oplaty. Z zeznan Swiadka M. S. - bylego Naczelnika Wydzialu (...), a nastepnie
Zastepcy Burmistrza Miasta L. - wynika, ze je$li Gmina przez tyle lat nie zadala od wieczystego uzytkownika zaplaty, a
dokumentacja nieruchomo$ci byta sprawdzana przez pracownikow Wydzialu, to mozliwym jest, ze zostala uiszczona
jednorazowa oplata za wieczyste uzytkowanie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze, ani zeznajaca A. B., ani pozostali zeznajacy w sprawie pracownicy UM w L., nie potrafili
wyjasni¢ dlaczego pozwani do 2012r. nie byli wzywani do uiszczenia tych oplat.

W tej sytuacji Sad I instancji stanal na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
poprzednik prawny pozwanych uiscil jednorazowo oplate za wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) polozonej w L. przy
ul. (...). Podkreslil przy tym, ze z zeznan §wiadka P. S. - Naczelnika Wydziatu (...) w Urzedzie Miejskim w L. - wynika,
ze w wyniku postepowania przeprowadzonego w Wydziale Gospodarki Nieruchomo$ciami, nie dokonywano ustalen,
dlaczego oplaty za wieczyste uzytkowanie nie byly pobierane od pozwanych, a jedynie dokonano ustalenia stawki
procentowej oplaty za wieczyste uzytkowanie i ustalono jej wysoko$é.

Sad Rejonowy zauwazyt ponadto, ze wbrew art. 221 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w przedmiotowej
sprawie, jak wynika z postanowienia (...) w S. z dnia 18.05.2012r. (k. 51), ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego z dnia 1.12.2011r. nie stanowilo wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej w rozumieniu
art. 78 w/w ustawy. W okoliczno$ciach sprawy brak bylo rowniez podstaw do aktualizacji oplaty. W zwiazku z tym,
ze powodka w zaden sposo6b nie odniosta sie do juz ustalonej oplaty za wieczyste uzytkowanie, wynikajacej z umowy
oddania terenu w uzytkowanie wieczyste z 1979r., nie sposéb przyjac, iz tryb postepowania o ktérym mowa w art.
78-81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zostal dochowany. Kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy jest tez fakt,
ze pozwani wykazali m.in. wiarygodnymi zeznaniami §wiadkdw, ze ani ich poprzednik prawny, ani tez oni, nigdy do
2012r. nie figurowali w ewidencji platnikow oplat za wieczyste uzytkowanie. Nigdy tez w tym czasie nie bylo przeciwko
nim prowadzone zadne postepowanie egzekucyjne w tym zakresie ani nie byli wzywani do uiszczania zaleglych oplat
za uzytkowanie wieczyste. Postepowania takie byly natomiast prowadzone w trybie egzekucji administracyjnej w
stosunku do innych uzytkownikéw wieczystych, ktorzy zalegali z takimi oplatami. Swiadczy to ewidentnie o uiszczeniu
jednorazowej oplaty za wieczyste uzytkowanie. W tej sytuacji Sad I instancji oddalil roszczenie powo6dki w catoéci.

Powodka G. M. L. zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez uwzglednienie powddztwa
i zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 71 ust. 11 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami oraz art. 232 i nastepnych k.c., poprzez przyjecie, ze
pozwani, jako uzytkownicy wieczy$ci nieruchomo$ci nie sa zobowigzani do uiszczenia oplaty rocznej z tego tytulu
pomimo, iz nie dysponuja dowodem zaplacenia tej oplaty jednorazowo za caly okres, jak i art. 217 § 1 k.p.c., art. 227
k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak
wyczerpujacych ustalen okoliczno$ci faktycznych sprawy, co mialo wpltyw na wynik postepowania.

Pozwani G. i S. Z. (2) w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje (dotyczace wszystkich polaczonych spraw) jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu.

Sad Rejonowy wydal stluszne rozstrzygniecie oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym oraz dokonanych na
jego podstawie rozwazaniach prawnych wynikajacych z wlaéciwie zastosowanych przepisow prawa. Obszerny materiat



dowodowy zebrany przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad a quo pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje
na konstatacje, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest w pelni prawidlowe. Sad II instancji w pehni podziela i przyjmuje za
wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu I instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene prawna.

Apelujacy zglosil dwa zarzuty. Jeden zarzut dotyczyl naruszenia prawa materialnego, drugi obejmowat obraze prawa
procesowego. W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu formalnego i poczynionych na jego uzasadnienie
argumentow, bowiem dopiero brak uchybien w tym zakresie stwarza mozliwo$¢ dokonania oceny prawidtowosci
zastosowania w sprawie norm prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo w pierwszej kolejno$ci wskazac na bezzasadno$¢ podnoszonych w postepowaniu
apelacyjnym zarzutéw naruszenia przepisow art. 217 § 1 kpc, art. 232 kpc i art. 233 § 1 kpe, w szczeg6lnoSci nie
sposéb jest zaakceptowaé przytoczonej na uzasadnienie uchybienia tymze przepisom argumentacji o tym, ze w
postepowaniu przed I instancja dokonano dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nie
dokonano wyczerpujacych ustalen faktycznych sprawy, co rzutowalo na jej wynik.

Jak stanowi przepis art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten wyraza obowiazujaca w postepowaniu
cywilnym zasade swobodnej oceny dowodéw, ktéra odnosi sie do wyboru okredlonych $érodkéw dowodowych i
do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem
dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu ( patrz: orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). Swobodna ocena
dowodo6w nie moze by¢ rowniez catkowicie dowolna, a skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 §
1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.1998 r., I CKN 4/98 nie publ., z dnia 10.04.2000
r., VCKN 17/00, ,Wokanda" 2000, nr 7, poz. 10, i z dnia 5.08.1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.

732).

Zdaniem Sadu Okregowo zarzut poczynienia dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego przez Sad I instancji
jest ze wszech miar nietrafny. Na uwadze mie¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil szczegdlowe ustalenia na podstawie
obszernego materialu dowodowego, a wywiedzione na jego podstawie konkluzje prawne w sposéb prawidlowy i
przekonujacy uzasadnil. Strona apelujaca nie dowiodla przy tym, ze, jak byla o tym mowa powyzej, Sad I instancji
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. W tej sytuacji uznac nalezalo, ze zarzucane
uchybienie pozostaje wylacznie w sferze subiektywnych, a zatem nieskutecznych prawnie, przekonan powddki.
Podobnie, wobec starannie zebranego materialu dowodowego, nalezalo ocenié¢ zarzut braku wyczerpujacych ustalen
okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Kontynuujac powyzsze rozwazania prawne, a ponadto laczac je z uzasadnieniem oddalenia apelacji na skutek
nietrafnoSci takze zarzutow naruszenia prawa materialnego, zwazyc¢ nalezalo, ze apelujacy blednie, konsekwentnie
podtrzymujac przy tym, ze pozwani nie dysponuja dowodem zaplacenia jednorazowo oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego, w istocie utozsamia pojecie dowodu wylacznie z dokumentem. Tymczasem slowo ,dowo6d” jest
wieloznaczne. W kodeksie postepowania cywilnego uzywane jest ono w znaczeniu Srodka dowodowego (art. 3 kpc, art.
210 § 1 kpc), czynnos$ci dowodowej, czyli dowodzenia albo udowodnienia (np. art. 227 kpc, art. 228 § 1 kpc, art. 229
kpc), postepowania dowodowego (art. 236 kpc, art. 242 kpc), wyniku postepowania dowodowego (art. 233 § 1 kpc),
czynnika przekonujacego sad o istnieniu albo o nieistnieniu okre$lonego faktu (np. art. 244 § 1 kpc i art. 245 kpc),
czy dokumentu, przedmiotu ogledzin i przedmiotu utrwalajacego i przenoszacego obrazy lub dzwieki (np. art. 187 §
2 pkt 4 kpc i art. 208 § 1 pkt 2 kpc). Przedmiotem dowodu, czyli tym, co podlega w postepowaniu dowodzeniu czy
udowodnieniu sg w mySl art. 227 kpc fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Kodeks postepowania
cywilnego okre$la osiem $rodkoéw dowodowych, do ktérych naleza: dokumenty, zeznania §wiadkdw, opinie bieglych,



ogledziny, przestuchania stron, grupowe badanie krwi, przyrzady utrwalajace albo przenoszace obrazy lub dzwieki,
jak film, telewizja, fotokopia, fotografia, rysunek, plyty, taémy, itp. Oraz $rodki dowodowe nienazwane (vide: W.
Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 215-217). Znamiennym jest, ze polska
procedura cywilna nie zna pojecia hierarchii dowodéw, co nalezy rozumieé jako swoista rownorzednoéé $rodkow
dowodowych gromadzonych w sprawie. Jednak o ich mocy dowodowej, czyli sile przekonywania decyduje Sad przez
pryzmat przepisu art. 233 § 1 kpc.

W realiach rozpoznawanej sprawy zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, ze aktualnie, po przeprowadzeniu
szczegbdlowego postepowania sadowego i zgromadzeniu w jego ramach obszernego materialu dowodowego, a ponadto
przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego oraz ogdlnej wiedzy, za w pelni uzasadniona nalezalo uznaé
konkluzje, jaka legla u podstaw rozstrzygniecia wydanego przez tenze Sad, te mianowicie, ze powddztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu II instancji za calkowicie uzasadniony nalezalo przyjaé poglad reprezentowany przez strone pozwana,
ze skoro przez kilkadziesiat lat pozwani nie mieli podstaw wnioskowaé, ze sa zobligowani do wnoszenia optat z tytulu
uzytkowania wieczystego, a ponadto w sytuacji, gdy strona powodowa, ani nie podejmowala sie przez szereg lat
egzekucji zaleglych wszakze z jej punktu widzenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, ani nawet nie dokonala
aktualizacji tych oplat, w istocie wiec tworzac nowe zobowigzanie wzgledem pozwanych, to ci mieli prawo pozostawac
w przekonaniu, ze ta oplata zostala w sposéb jednorazowy uiszczona przez ich poprzednika prawnego, oraz ze
aktualnie nie sa wzgledem powodowej Gminy w tym zakresie zobowiazani.

Zwazy¢ nalezy, ze Srodek dowodowy, jakim sa o§wiadczenia stron zloZzone przed Sgdem I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy s3 przekonujace co do tego, ze pozwani mieli przekazang im przez ojca bedacego darczynca wiedze
o tym, ze on te oplate jednorazowo uiscil. W tej sytuacji za usprawiedliwione nalezy uznaé zachowanie pozwanych,
ktorzy, ani sami nie wystepowali z zapytaniem do powodki o koniecznoé¢ regulowania optat z tytutu uzytkowania
wieczystego, ani tez nigdy przez kilkadziesiat lat nie byli przez powodke wzywani do regulowania tychze oplat.
Oczywistym jest w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze pozwani nie czuli sie w jakikolwiek
sposoéb z tego tytulu zobowigzani, skoro byli przekonani, ze ten obowiazek zostal zaspokojony poprzez jednorazowe
uregulowanie oplaty przez darczynce. Pozwani w tej sytuacji nie mieli tez podstaw do tego, aby nawet przypuszczaé,
ze ta oplata nie zostala uiszczona.

Zdaniem Sadu OKkregowego pozwanym nie mozna réwniez zarzucié braku zachowania starannoéci przy
przechowywaniu dokumentacji. Zwazyé nalezy, ze, jak uczy doswiadczenie zyciowe, nikt normalnie funkcjonujacy, nie
przechowuje dokumentacji tego typu przez okres dwudziestu, trzydziestu lat, tym bardziej na wypadek potencjalnych
przysztych proceséw sadowych. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze skoro instytucje administracyjne nie majg obowigzku
przechowywania tego rodzaju dokumentacji dluzej niz pie¢ czy dziesie¢ lat, to tym bardziej trudno wymaga¢ od
osoby fizycznej, aby przechowywala dokumenty przy tym nawet nie wlasne, bo poprzednikéw prawnych, a ktore
mialyby zaswiadcza¢ o dokonanej zaplacie (abstrahujgc juz nawet od tego, ze jako$¢ tego rodzaju dokumentéw
przechowywanych przez kilkadziesiat 1at moglaby pozostawia¢ wiele do Zyczenia).

Material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy po uchyleniu orzeczenia przez Sad II instancji przekonuje
zatem aktualnie Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje co do tego, ze przedmiotowa oplata zostala
uiszczona. Zwazy¢ nalezy, ze Sad a quo sluchal w sprawie takze urzednikoéw obecnie urzedujgcych, jak réwniez i te
osoby, ktore w przeszloéci pelnily okre$lone odpowiednie funkcje w strukturach powodki, takze w czasie, gdy mogta
by¢, i byla uiszczona jednorazowo oplata z tytulu uzytkowania wieczystego. Zwroci¢ nalezy uwage w szczego6lnosSci
na zeznania $wiadka M. S., tj. bylego Naczelnika Wydzialu (...), a nastepnie Zastepcy Burmistrza Miasta L., ktore to
rozwiewaja watpliwosci co do tego, Ze przedmiotowa oplata, w sytuacji, gdy pozwani nie byli nastepnie wzywani do jej
uiszeczania, ani nie toczylo sie przeciwko nim zadne postepowanie majace na celu jej egzekucje, zostala w jednorazowe;j
formie uiszczona. Na marginesie juz tylko godzi sie podnie$¢, ze majac na uwadze nawet charakter darczyncy, j.
poprzednika prawnego pozwanych, ktory byl czlowiekiem uporzadkowanym, obowiazkowym, trudno zakladaé, ze



przekazal swoim nastepcom prawnym informacje o uiszczeniu jednorazowo oplaty za uzytkowanie wieczyste, gdyby
nie byla ona faktycznie uregulowana.

Z powyzszych wzgledow uzna¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisOw ani prawa
materialnego, ani prawa procesowego. Stusznie w tej sytuacji Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako niezasadne.
W konsekwencji oddaleniu podlegaly rowniez apelacje wywiedzione przez strone powodowa, o czym Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 385 kpc.



