Sygn. akt IV Ca 625/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydto (spr.), Elzbieta Jaroszewicz

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r., w Stupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

zudzialem C. M., K W, M. W, 1. W,,D. M., R. M.iS. K.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikow postepowania K. W., M. W. i C. M. od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku z
dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I Ns 403/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Leborku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 625/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. M. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po swoim mezu J. M..

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku stwierdzil, ze spadek po J. M. synu S. i B.
zmarlym w dniu (...)roku w L., ostatnio zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza
wnuki zmarlego: maloletnia C. M. corka D. i C., maloletni K. W. syn P. i L., maloletnia M. W. corka P.i1. - kaze w 1/3
czesci (punkt 1 sentencji). Nadto zlecit Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Leborku Waldemarowi
Witka sporzadzenie spisu inwentarza po zmarlym J. M. na koszt spadkobiercéw (punkt 2 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Spadkodawca J. M. zmart w dniu 11 czerwca 2013
roku w L., gdzie ostatnio zamieszkiwal. Nie pozostawil testamentu. Spadkobiercami ustawowymi sa zona zmartego
M. M. oraz dzieci S. K., I. W., D. M. i R. M.. Jak wynika z treéci aktu zgonu, spadkodawca zmarl w dniu 11 czerwca
2013 roku, wniosek za$ o stwierdzenie nabycia spadku zostal zlozony w sadzie w dniu 1 lipca 2013 roku.

Zgodnie z trescia art. 1015 § 1 k.c. oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania.



W dniu 20 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. W takim za$ przypadku zastosowanie ma art. 1020 k.c. zgodnie z ktorym spadkobierca, ktéry spadek odrzucil,
zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku.

Odrzucenie spadku przez spadkobierce ustawowego powolanego do dziedziczenia w pierwszej kolejnosci moze
powodowad, ze jego udzial spadkowy przypada jego zstepnym (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 maja 1997
r., I CKU 8/97, Prok. i Pr. 1997, nr 11, poz. 37), albo tez zostaja powotane osoby dziedziczace po zmarlym w dalszej
kolejnosci, tj. rodzice, rodzenstwo lub zstepni rodzenstwa, dziadkowie i ich zstepni, albo gmina lub Skarb Panstwa.

Z tresci zapewnienia spadkowego oraz dokumentéw USC wynikalo, ze do spadku z mocy ustawy powolani sa zstepni
L. W.iR. M., ktorzy zlozyli oéwiadczenie o odrzuceniu spadku.

Z uwagi na fakt, ze wnuki spadkodawcy sa maloletni dziedzicza spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 §
2 k.c.).

Uczestnicy postepowania C. M., K. W. i M. W. - reprezentowani przez swoich przedstawicieli ustawowych - zaskarzyli
powyzsze postanowienie apelacja, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, ze chcg dziedziczy¢ po zmarlym J. M., z uwagi na
fakt, iz w sklad spadku po nim wchodza jedynie dlugi. Podniesdli, Zze Sad Rejonowy nie pouczyt ich, iz moga zlozyc
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze baczac na tre$c art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., I CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec przedluzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zgodnie z art. 1015 k.c., o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy
od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania (§ 1). Brak oSwiadczenia spadkobiercy
w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba
nie majaca pelnej zdolno$ci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do ktérej istnieje podstawa do jej calkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak os§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (§ 2).

Termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez maloletniego biegnie od dnia gdy jego
rodzice dowiedzieli sie o tytule powolania maloletniego do spadku (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 414/11 — za pos$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Legalis).

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji odebral zapewnienia spadkowe od uprawnionych do dziedziczenia w
pierwszej kolejnosci M. M. (Zony spadkodawcy), D. M. (syna spadkodawcy), R. M. (syna spadkodawcy), I. W. (corki
spadkodawcy) orazS. K. (cérki spadkodawcy). Wobec jednak odrzucenia spadku przez wyzej wymienionych, zaniechal
odebrania takowego zapewnienia od przedstawicieli ustawowych, powolanych do spadku w nastepnej kolejnosci
maloletnich C. M., K. W. i M. W.. Jednocze$nie nie czekajac na uplyw sze$ciomiesiecznego terminu (liczonego od
20 sierpnia 2013 roku — termin wezwania maloletnich do udzialu w sprawie) na zlozenie w imieniu matoletnich
o$wiadczen w trybie art. 1015 k.c., wydal zaskarzone postanowienie.



W konsekwencji maloletni C. M., K. W. i M. W. zostali pozbawieni przystugujacego im uprawnienia do odrzucenia
spadku po zmartym J. M..

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Leborku, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie odebranie zapewnien spadkowych od
reprezentujacych maloletnich spadkobiercow ich przedstawicieli ustawowych.



