Sygn. akt IV Ca 576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Curzydlo (spr.)

Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Henryk Rudy
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) Spblce Akcyjnej w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia
5 wrzeSnia 2013r., sygn. akt I C 42/13

oddala apelacje.

sygn. akt IV Ca 576/13

UZASADNIENIE

Powddka W. R. (primo voto S.) domagala sie zasadzenia do Przedsiebiorstwu (...) sp6lki z 0.0. w S. kwoty 449 zl. z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode jakiej doznala
wskutek tego, ze z dachu budynku, ktérego zarzadca jest pozwany spadla bryta lodu.

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia S. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, podnoszac iz nie posiada legitymacji biernej, poniewaz nie jest wlascicielem,
a zarzadca budynku, z ktérego miato dojsé do upadku lodu na samoché6d powodki, ponadto wskazal, iz nie laczy go
z powddka zaden stosunek zobowigzaniowy, na podstawie ktorego powddka moglaby dochodzié od niego swojego
roszczenia. Zarzucil nadto, ze z pozwu nie wynika tez jaki czyn pozwanego stanowi¢ by mial niezgodne prawem
dzialanie pozwanego (czyn niedozwolony) . Zarzucil nadto, ze w dniu 16 lutego 2012 r. zlecil profesjonalnemu
podmiotowi usuniecie sopli i nawiséw $nieznych z dachu budynku, na ktéry wskazuje powddka w pozwie, a usluga
zostala wykonana tego samego dnia. Pozwany wskazal tez na konieczno$¢é wezwania do udzialu w sprawie zakladu
ubezpieczen, w ktorym pozwany i administrowane wspoélnoty sa ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej - tj. (...)
Spolki Akeyjnej.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 r. sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spotke Akcyjna
w L., ktéry wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwany



ten wskazal, iZ wg niego powo6dztwo nie jest zasadne, a zaklad ubezpieczen moze ponosi¢ odpowiedzialno$c za skutki
zdarzenia jedynie w wypadku, gdy ubezpieczony taka odpowiedzialno$¢ uznaje, a ubezpieczony w niniejszej sprawie
odmowil przyjecia swojej odpowiedzialnoSci za zdarzenie wskazane z pozwie. Jednocze$nie pozwany ten potwierdzil,
iz pozwany Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia S. objety byt ochrona ubezpieczeniowa w
okresie, na ktory podmiot ten wskazuje.

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Stlupsku zasadzit od pozwanych Przedsiebiorstwa (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S.1iod (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz W. R. kwote 449 z} z ustawowi odsetkami,
wskazujac, ze zaplata ww. kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowigzku zaplaty . W punkcie III
Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesSci a w punkcie IV nakazal Sciggniecie od pozwanych 30 z} tytulem kosztéw
sadowych wskazujac, ze zaptata ww kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku zaplaty.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powddka W. R. (primo voto S.) w 2012 1. w lutym zamieszkiwala w S. przy ul. (...) - naprzeciwko budynku mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. (...), ktorych mieszkancy tworza Wspodlnote Mieszkaniowa. W tym samym budynku, co
powddka zamieszkiwal L. K..

Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. zawarla z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia S. umowe o zarzadzanie i administrowanie przedmiotowa nieruchomoscia (podobnie zarzadca
budynku, w ktérym mieszkala powodka, jest (...)). W ramach tej umowy zarzadca byl zobowigzany m. in. do kontroli
utrzymania w nalezytym porzadku i czystoSci pomieszczen i urzadzen budynku, stuzacych do wspoélnego uzytku
wladcicieli lokali, terenu nieruchomoéci, chodnika przed budynkiem, przez nadzér nad realizacja zawartych w tym
zakresie umow.

W dniu 16 lutego 2012 r. zarzadca nieruchomosci przy ul. (...) w S. dokonal telefonicznego zlecenia roboczego nr (...)
dot. zbicia sopli oraz odéniezania z dachu na budynku przy ul. (...) w S.. Za zlecenie to wystawiono fakture w dniu
13 marca 2012 .

W dniu 18 lutego 2012 r. powodka zaparkowala swoj samoch6d marki B. nr rej. (...) pod budynkiem przy ul. (...) w S..

W nocy, okolo godz. 1.00 w dniu 19 lutego 2012 r. z dachu budynku przy ul. (...) w S. osunal sie énieg z lodem i spad} na
samochdd powddki. Moment ten widzial sasiad powodki - E. K., ktéry natychmiast poszedt do mieszkania powodki,
zeby ja o tym powiadomié. Powodka przebywata w swoim mieszkaniu tylko z dzie¢mi i nie otworzyla drzwi, z uwagi
na p6zna pore. Nastepnego dnia rano powddka zeszla na dol, do samochodu i zobaczyla uszkodzong szybe, gloéniki
oraz 16d w samochodzie. W tym czasie zszed! do niej L. K., ktory powiedzial jej o tym, co sie stalo. Powddka wykonala
zdjecie tylu samochodu z umieszczona bryla lodu na kocu juz po odejéciu L. K..

Na skutek tego zdarzenia w samochodzie tym ulegla zbiciu tylna szyba oraz ulegly uszkodzeniu glo$niki samochodowe,
nalezace do powddki.

Ustalit Sad pierwszej instancji, ze koszt wymiany szyby to 200 zl. oraz, ze glo$niki zostaly uszkodzone w taki sposob,
iz nie nadawaly sie do naprawy, natomiast wymiana na nowe to koszt 249 z}.

Dalej ustalil Sad Rejonowy, ze powddka skierowala do pozwanego (...) prosbe o zwrot poniesionych kosztow
zwigzanych z powstala szkoda. (...) odmoéwilo wyplaty i przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za zaistniale zdarzenie,
poniewaz powolalo sie na udzielone zlecenie na od$niezenie dachu przedmiotowej nieruchomosci w dniu 16 lutego
2012T.

Przedsiebiorstwo (...) spdtka ograniczong odpowiedzialnoécia w S. oraz administrowane przez nie wspdlnoty
mieszkaniowe objete byly ochrona ubezpieczeniowa w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L. w okresie, kiedy doszlo
do przedmiotowego zdarzenia.



Takze zaklad ubezpieczen, w ktorym objeta jest ochrona ubezpieczeniowa zaréwno Wspdlnota mieszkaniowa,
jak i pozwany Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) SA, odmoéwilo przyjecia
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej za zaistnialg szkode.

Opierajgc sie na tak ustany stanie faktycznym zwazyl Sad pierwszej instancji, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu
W przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu Rejonowego , powddka wykazala, iz na skutek zsuniecia sie bryl lodu i §éniegu z dachu kamienicy przy
ul. (...) w S., administrowanej przez pozwanego (...), doznata szkody w swoim samochodzie osobowym w wysoko$ci
lacznej 449 zl. (200 zk. - warto$¢ wybitej tylnej szyby, oraz warto$¢ glosnikow samochodowych - 249 zl.). Podkreslit,
ze wysokosci szkody wskazanej przez powddke, zadna ze stron nie kwestionowala. Powodka przedstawila tez dowody
na wysoko$¢ szkody - w postaci faktury VAT za zakup i wymiane tylnej szyby oraz diagnoze glosnikéw od podmiotu,
u ktorego je kupila.

Wskazal Sad Rejonowy, ze pozwane Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w S. jest
administratorem wspolnot mieszkaniowych znajdujacych sie wbudynku przy ul. (...) w S.. W zakresie jego obowiazkow
lezalo nie tylko administrowanie przedmiotowymi wspo6lnotami, ale takze m. in. usuwanie zaéniezenia dachu, co
wynika ze zlozonej do akt przez tego pozwanego umowy.

Zwazyt Sad pierwszej instancji przytaczajac art. 429 k.c.., iz Wspolnota Mieszkaniowa znajdujaca sie pod numerem
domu ul. (...), pod ktérym stal zaparkowany pojazd powodki, ekskulpowata sie od skutkéw jakiegokolwiek zdarzenia
pociagajacego za soba odpowiedzialnoé¢ deliktowa, z tytulu utrzymania w porzadku i czysto$ci swojego budynku,
poprzez zawarcie umowy z profesjonalnym podmiotem - zarzadca - (...) sp. z 0.0. w S. w 2006 r. Zatem nie zasadnym
byl zarzut pozwanego (...) sp. z 0.0. iz ten podmiot winien by¢ pozwany.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bezzasadnie pozwany (...) sp. z 0.0. powolywal sie, iz za przedmiotowe zdarzenie nie
odpowiada, poniewaz zawart umowe na od$niezenie tego akurat dachu z inna profesjonalna firma, ktéra wywiazata sie
ze swojego zadania. Wskazal, ze z umowy z 2006 r. wynika, ze zarzadca byl m. in zobowigzany do kontroli utrzymania
w nalezytym porzadku i czysto$ci pomieszczen i urzadzen budynku, stuzacych do wspdlnego uzytku wlascicieli lokali,
terenu nieruchomoéci, chodnika przed budynkiem, przez nadzoér nad realizacjg zawartych w tym zakresie uméw. W
ocenie Sadu, wobec takiego brzmienia zawartej umowy o zarzadzanie, w przypadku pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. nie
nastgpito zwolnienie od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 429 k.c., mimo zawartej umowy z innym podmiotem
na odéniezenie dachu nieruchomosci administrowanej przez (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego przy ustalaniu odpowiedzialno$¢ podwykonawcy (...), nalezy mie¢ na uwadze tresc art.
415 § 1 k.c., ktéry brzmi: ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”. By méoc
przypisa¢ odpowiedzialno$é z tego przepisu, koniecznym jest wystapienie szkody, wystapienie czynu niedozwolonego
(czyli faktu, za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym dany podmiot) oraz wystapienie zwigzku przyczynowego
miedzy czynem niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem. Wskazal Sad
Rejonowy, ze odpowiedzialno$é wynikajaca z art. 429 k.c. jest odpowiedzialno$cia surowsza, bowiem przepis ten czyni
odpowiedzialnym za szkode wyrzadzong przez inny podmiot. W ocenie Sadu pozwany (...) nie ekskulpowala sie od
odpowiedzialnoSci nalozonej na niego przez ten przepis, poniewaz ponosi wine w wyborze. Bowiem powinien wybrac
taki podmiot do od$niezania, ktéry w sposob profesjonalny usunalby w calo$ci $nieg i 16d tak, by nie dopusci¢ do
takich zdarzen, jak z udzialem pojazdu powddki. Nie wykazal tez, ze podmiot, ktore te czynno$ci wykonywal trudni
sie wykonywaniem ich na co dzien jako profesjonalista (nie wynika to ani ze zlecenia, ani z faktury, ani tym bardziej z
innego przedlozonego przez strony dokumentu). Ponadto (...) byl zobowigzany do kontroli realizacji tych czynnosci - a
tej okoliczno$¢ w zaden sposob nie wykazal. Pozwany (...) sp. z0.0. w S. nie wykazal, iz czuwal nad realizacja tych robot,
ze zostaly one wykonane prawidlowo i w calo$ci oraz w takim zakresie, jak zostalo udzielone zlecenie. Nie wykazal tez,
ze zlecenie to zostalo wykonane w sposéb nalezyty, chociazby dlatego, ze dwa dni po daniu zlecenia nawis $niezny i16d
pozostaly, a nastepnie spadly. Podkreslil, ze powddka podniosta tez, iz zglaszal konieczno$¢ wykonania takich prac, ale
uzyskiwala odpowiedz, iz stoja zaparkowane samochody i nie ma jak podjecha¢ dzwig, a pozwany nie ustosunkowat sie



do tego zarzutu. Wskazal, ze z dowodow przedstawionych przez strony wynika, iz (...) sp. z 0.0. poprzestal na zleceniu
od$niezenia i przyjeciu wystawionej za to zlecenie faktury VAT - w miesigcu marcu 2012 r. W tych okoliczno$ciach
w ocenie Sadu, zasadnie powddka wskazala w pozwie jako podmiot odpowiedzialny za przedmiotowe zdarzenie (...)
sp. z 0.0. w S., a nie Wspolnote Mieszkaniowa. Zasadnym tez byl wniosek tego pozwanego o wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego zakladu ubezpieczen, w ktérym pozwany byl ubezpieczony, a zarzut pozwanego
(...), dotyczacy braku legitymacji biernej po jego stronie byl niezasadny.

Zwazyt Sad pierwszej instancji, ze odpowiedzialnoé¢ drugiego pozwanego - (...) S.A. w L. znajduje oparcie w
przepisie art. 822 § 1 k.c., ktory brzmi: ,,Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczenia
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zwarta
umowa ubezpieczenia”.

Wskazal, ze odpowiedzialnoéc¢ tych podmiotéw (obu pozwanych) wynika zatem z zupekie innych tytuléw prawnych,
jednakze na skutek tego samego zdarzenia. Nie jest to odpowiedzialno$é solidarna, a tzw. odpowiedzialno$¢ in solidum
(inaczej zwana nieprawidlows) i w niniejszej sprawie wystepuje w zwigzku z obowigzkiem naprawienia szkody, za
ktoéra (...) sp. z 0.0. odpowiada na zasadzie deliktu (art. 429 k.c.), a pozwane Towarzystwo na podstawie zawartej
umowy ubezpieczenia (kontraktu) — art. 822 § 1 k.c. Zatem spelnienie przez ktéregokolwiek z nich §wiadczenia na
rzecz powodki, zwalnia drugiego od spelienia tego S$wiadczenia.

Wskazal Sad Rejonowy, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w
ogoble zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode. W ocenie tego Sadu Powodka wykazala dokumentami wysoko$é szkody, fakturag i diagnoza
wykazujac, iz szkoda ktéra poniosta to 449 zl. Podkreslil, ze zadna ze stron nie zakwestionowala powyzszych
dokumentow, zatem brak bylo podstaw, by przyjaé iz nie sg one prawdziwe.

Wskazal Sad pierwszej instancji, ze Sad ustalajac stan faktyczny opart sie na zeznaniach $wiadka L. K. (k. 156-157) oraz
na zeznaniach powodki (k. 157-158), uznajac iz sg one prawdziwe, konsekwentne, a nadto logiczne i uzupehiaja sie
wzajemnie, tworzac logiczna calo$¢ ze soba , a takze z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie w postaci
dokumentéw, czy to urzedowych (odpisy z KW), czy tez prywatnymi (faktura VAT, korespondencja prowadzona
miedzy stronami, czy tez diagnoza glo$nikow, polisa, umowa o zarzadzanie).

Sad oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zlozonych przez powodke, a znajdujacych sie na
kartach 25-62, jako zupelnie nie majacych zwigzku ze sprawa.

Opierajac sie na powyzszym Sad rejonowy zasadzit od pozwanego (...) sp. z 0.0. w (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w
L. na rzecz powodki W. R. kwote 449 zl. z zastrzezeniem, Ze za zaplate tej kwoty odpowiedzialni sg obaj pozwani, a
spelnienie §wiadczenia przez jednego z nich, zwalnia od zaplaty drugiego pozwanego.

Rozstrzygajac o odsetkach wskazal, iz pozwany (...) otrzymal pozew w dniu 12 kwietnia 2013 i dlatego odsetki od
tego podmiotu naleza sie od nastepnego dnia od doreczenia pozwu, tj. 13 kwietnia 2013 r. - jako ze pozew nalezy
traktowaé jako wezwanie do zaplaty. Natomiast drugi pozwany - U. otrzymat pozew 16 maja 2013 r. i dlatego odsetki
od niego podmiotu zasagdzono od dnia nastepnego — tj. 17 maja 2013 r. Z uwagi na nie uwzgledniania zadania powo6dki
o zasadzenie odsetek od dnia 20 lutego 2012 r., w pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu.

Poniewaz powo6dka byla zwolniona w caloSci z kosztéw sadowych, koszty te nalezalo Sciagna¢ od obu pozwanych
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Shupsku w wysokoSci 30 zl. z zastrzezeniem, iz za zaplate tej
kwoty odpowiedzialni s3 obaj pozwani, a spelnienie §wiadczenia przez jednego z nich, zwalnia od zaplaty drugiego
pozwanego



Z wyrokiem nie zgodzit sie pozwany Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., ktory
zaskarzyl wyrok w calo$ci

Wyrokowi zarzucik:

1. majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dowolng a nie swobodng ocene dowodéw prowadzaca do przyjecia, ze pozwany odpowiada za szkode wyrzadzong
powodce mimo, iz:

« nie zostaly ustalone fakty co do prawa wlasnoéci rzeczy uszkodzonej,
« pozwany zlozyl zastrzezenia co do miejsca powstania domniemanej szkody,

« powddka przed utrwaleniem zastanego pojazdu dokonala przemieszczenia bryl lodu, co powoduje watpliwosci,
iz przedmiot ten doprowadzit do uszkodzen.

2. majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego:

« art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka jest wlascicielem pojazdu, w ktérym doszlo do szkody, pomimo braku
dowodu wskazujacego na prawo wlasnosci,

« art. 429 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwane (...) spolka z 0.0. w S. ponosi odpowiedzialno$§¢ na podstawie winy w
wyborze, mimo iz zlecil wykonanie od$niezania dachu profesjonaliScie.

Konkludujac wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie

Sad Okregowy w pelni podziela i czyni podstawa wlasnego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji .

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. , gdyz ocena prawidlowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego mozliwa jest jedynie w odniesieniu do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Zaakcentowac nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych zasad procesu
shuzaca realizacji zasady prawdy materialnej, rozumianej jako postulat, by ustalenia sadu stanowily wierne
odzwierciedlenie rzeczywistego stanu rzeczy. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w
okolicznoS$ciach szczegélnych, zatem nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Zwalczenie
swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Po przeanalizowaniu sprawy nie sposéb dopatrzy¢ sie tego rodzaju uchybien w stanowisku Sadu
Rejonowego . Zdaniem Sadu Okregowego , dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie przekroczyla wymogow prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regul logicznego
mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomoéci prawnej. Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutow pozwanego w tym
zakresie nalezy stwierdzi¢, iz nie mogly one odnie$¢ oczekiwanego skutku. Whrew zarzutowi apelacji fakt, ze powodka
nie przedstawila dokumentu, z ktérego wynika, iz byla wlascicielem spornego samochodu nie czyni dowolnym



ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze byla ona wlascicielem samochodu. Okolicznos$é ta wynika bowiem w
sposéb posredni z innych przeprowadzonych w toku procesu dowodoéw tj. faktury sprzedazy i diagnozy glo$nikow.
Dowody te logicznie sie ze soba wiaza. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, ze gdyby powddka nie
byla wlascicielem samochodu, nie zadalaby wystawienia faktury na swoje nazwisko, nie podejmowalaby tez osobiscie
dzialan majacych na celu ustalenie przyczyn szkody i podmioty za szkode odpowiadajacego. Powyzsze wzgledéw
przesadzaja takze o niezasadno$ci naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 6 k.c. bowiem dowody, z ktérych
posrednio wynika kto byl wlascicielem samochodu zostaly przedstawione przez powodke

Takze pozostale zarzuty co do zakresu oceny przez Sad zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sg
wystarczajace do uznania, iz ocena ta bylo dowolna. Fakt, ze pozwany zlozyl zastrzezenia co do wskazanego przez
powdbdke miejsca powstania szkody ma tylko takie znaczenie, ze czyni ta okoliczno$é sporng. Z uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji nie wynika, by ustalajac miejsce powstania szkody sad uznal , ze okoliczno$cig ta jest
bezsporna. Ustalen bowiem dokonal w oparciu o przedstawione dowody to jest zeznania $§wiadka L. K. , zeznania
powddki i dokumentacje zdjeciowa. Podkreslenia wymaga, ze mimo iz powodka przed wykonaniem zdje¢ dokonala
przemieszczenia bryly lodu jaka spadla na jej samochdd, nie jest to okoliczno$é, ktora powoduje, ze tok rozumowania
sadu, ustalajacego przyczyne i miejsce zdarzenia byl niewlaSciwy. Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad powinien bra¢ pod uwage caly zebrany w sprawie material dowodowy a nie tylko niektére dowody.
Tak tez uczynil Sad pierwszej instancji biorgc pod uwage nie tylko zdjecia zrobione przez powodke i obrazujace
powstala szkode ale takze zeznania naocznego Swiadka L. K., z ktorych wynikalo, ze to spadajacy z dachu $nieg i
16d uszkodzit samochéd powddki. W tych okoliczno$ciach zdjecia zrobione przez powddke, na ktérych widoczne
sa uszkodzenia samochodu i bryla lodu wraz z zeznaniami L. K. oraz zeznaniami powodki ktéra opisala w jakich
okolicznoSciach zrobila zdjecia — wigza sie w logiczna calo$é i sa wystarczajace do ustalenia, ze do uszkodzen
samochodu powo6dki doszlo w okoliczno$ciach przez nig wskazanych.

Sad Okregowy podziela, bez potrzeby powtarzania, dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng. Odnoszgc sie
do zarzutéw wskazanych przez apelujacego to w ocenie Sadu Okregowego nie zasluguja one na uwzglednienie.
Odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone przez $nieg i 16d spadajace lub osuwajace sie z dachu co do zasady na
podstawie art. 415 k.c. ponosi wlasciciel budynku, ktory zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) ma obowiazek zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne
uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikoéw zewnetrznych w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu
budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowa¢é zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa mienia. Mimo ciazacego na wlascicielu opisanego wyzej obowigzku nie bedzie on odpowiadal
za szkody wyrzadzone spadajacym z dachu lodem i $niegiem jezeli wykaze, ze wykonanie czynno$ci powierzyt innemu
podmiotowi i nie ponosi winy w wyborze lub podmiotowi, ktéry w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudni
sie wykonywaniem takich czynno$ci. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji ocenil, ze Wspoélnota Mieszkaniowa
nieruchomoéci poloznej w S. przy ulicy (...) , ktbra w umowie o administrowanie powierzyta kontrole utrzymania
nieruchomo$ci w nalezytym porzadku, nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona powddce spadajacym z
dachu lodem.

Nie sposob natomiast w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego podzieli¢ zarzut pozwanego, iz rowniez
on na podstawie art. 429 k.c. nie ponosi odpowiedzialno$ci, gdyz powierzyl zbicie sopli lodu profesjonaliScie. W ocenie
Sadu Okregowego zwolnienie pozwanego z odpowiedzialnoéci mozliwe byloby jedynie wowczas, gdyby powierzyl
profesjonaliscie w calo$ci dbaloé¢ o utrzymanie dachu budynku w nalezytym stanie (tj od$niezonym, pozbawionym
nawiséw $nieznych i sopli) . Tymczasem — a wynika to z przedstawionej faktury - pozwany zlecit jednorazowe
wykonanie czynno$ci koniecznych do usuniecia jedynie sopli lodu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.c. oddalil apelacje jako bezzasadng .



