Sygn. akt IV Ca 554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1) i J. K. (2)

przeciwko W. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 22 lipca 2013r., sygn. akt VI C 37/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddala i zasgdza od powodéw J. K. (1) i J. K. (2) solidarnie
na rzecz pozwanego W. D. kwote 2417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od powodow J. K. (1) i J. K. (2) solidarnie na rzecz pozwanego W. D. kwote 2358 (dwa tysigce trzysta
piecdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 554/13

UZASADNIENIE

Powodowie J.iJ. K. (3) domagali sie zasadzenia od pozwanego W. D. - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Bytowie - kwoty 23.154,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2006 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, iz dochodzona kwota stanowi niezasadnie pobrang przez pozwanego, jako pelnigcego
funkcje komornika sagdowego, oplate egzekucyjna. Podniesli, iz oplata ta nie nalezala sie pozwanemu W. D., albowiem
postanowienia w przedmiocie jej ustalenia zostaly uchylone. Wobec za$ braku prawomocnych postanowien w
przedmiocie ustaleniu oplaty egzekucyjnej, uzyskana przez pozwanego oplata egzekucyjna w kwocie odpowiadajacej
wniesionemu roszczeniu stanowila nienalezne Swiadczenie, w ramach ktoérego pozwany bezpodstawnie wzbogacil sie.
Swoje zadanie oparli o treéc art. 405 k.c.

Pozwany W. D. wniost o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz jego postepowanie nie naruszylo przepisbw prawa, tj. ustalenie i
wyegzekwowanie od powodow oplaty egzekucyjnej w wysoko$ci dochodzonej niniejszym pozwem nastapito w oparciu



o tre$¢ dweze$nie obowiazujacego art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W tym kontekscie pozwany
zakwestionowal podstawe prawng roszczenia wskazujac, ze dzialal w oparciu o obowiazujace przepisy prawa, tj. w
oparciu o tres¢ art. 49 u.k.s.e. Z ostroznosci procesowej pozwany podnidst zarzut zuzycia wzbogacenia oraz wskazal,
ze ewentualng podstawa roszczenia winien by¢ art. 23 u.k.s.e., przewidujacy odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza
komornika sadowego. W tym zakresie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, iz okres ten wynosi z mocy

art. 442" § 1 k.c. 3 lata.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Bytowie zasadzil
od pozwanego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku (...)solidarnie na rzecz powodéw J. K. (1) i J.
K. (2) kwote 23.154,68 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2006 roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji).
W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone (punkt 2 sentencji). Nadto Sad I instancji zasadzil od pozwanego
solidarnie na rzecz powod6w kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 3 sentencji).

Powyzsze orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Bytowie, na wniosek wierzyciela Banku (...) S.A. z dnia 19 listopada 2004 roku, prowadzil egzekucje przeciwko
dluznikom J. i J. K. (1). Postepowanie prowadzone bylo pod sygnatura akt Km 1368/04. Postanowieniem z dnia 6
grudnia 2004 roku komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela. Z uwagi na bezczynno$c
wierzyciela, postepowanie zostalo umorzone z mocy prawa, za$ postanowieniem z dnia 28 grudnia 2005 roku ustalone
zostaly koszty egzekucji w lacznej wysokoéci 23.154,68 zl, ktore pozwany komornik wyegzekwowal od dtuznikow.

Na postanowienie z dnia 28 grudnia 2005 roku w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego
dluznicy zlozyli zazalenie w dniu 9 stycznia 2006 roku, ktére zostalo uwzglednione przez komornika w caloéci.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2006 roku Sad Rejonowy w Bytowie odrzucit skarge dtuznikow wobec uznania skargi
za zasadng przez komornika i uchylenia przez niego zaskarzonej czynnosci.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2006 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bytowie:
1. podjal zawieszone postepowanie w sprawie egzekucyjnej Km 1368/04,

2. uchylil nieprawomocne postanowienie o kosztach egzekucyjnych z dnia 28 grudnia 2005 roku,

3. ustalil koszty egzekucyjne w sprawie na kwote 31.017,60 zl,

4. wezwal dluznikow do zaplaty niezaspokojonych kosztéw egzekucyjnych w kwocie 30.917,60 zl w terminie 14 dni
od dnia doreczenia postepowania.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez dluznikéw w dniu 6 lutego 2006 roku, po czym postanowieniem z dnia
6 marca 2006 roku Sadu Rejonowego w Bytowie, sprostowanym nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bytowie z dnia 19 wrzes$nia 2006 roku uchylono zaskarzone postanowienie organu egzekucyjnego w punkcie 31 4.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie IV Cz 95/07 z dnia 11 kwietnia 2007 roku, odrzucono
zazalenie dluznikéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Bytowie z dnia 19 wrze$nia 2006 roku wraz ze wskazaniem
w uzasadnieniu orzeczenia, ze komornik winien ustali¢ oplate egzekucyjna.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScia art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych
i egzekucji, obowigzujacym w okresie zdarzenia, tj. od dnia 13 listopada 2004 roku, cala oplata stosunkowa wynosi
15 % wartoSci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie mogla byé¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna
wysoko$é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Oplate ustalalto sie w wysoko$ci odpowiedniej do poniesionych
przez komornika wydatkow, nakladu jego pracy oraz warto$ci wyegzekwowanej czesci Swiadczenia zgloszonego w
egzekucji. Oplate te komornik pobieral rowniez w wypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela oraz na
podstawie art. 823 k.p.c. W tym celu komornik wydawal postanowienie, w ktorym wzywat dtuznika do uiszczenia



nalezno$ci z tytulu oplat w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu
podlegalo wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalno$ci.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w mysl przywolanego przepisu, pozwany prowadzac postepowanie egzekucyjne przeciwko
powodom w sprawie Km 1368/04 byl uprawniony do ustalenia i pobrania oplaty egzekucyjnej, przy czym w tym
zakresie winien wydac¢ stosowne postanowienie i dopiero po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia mogl przystapié
do egzekucji tej naleznosci.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie w obrocie prawnym nie ostalo sie zadne postanowienie komornika, w
ktérym ustalil on koszty postepowania egzekucyjnego. Zgodnie bowiem z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
postanowienie komornika z dnia 28 grudnia 2005 roku zostalo uchylone przez komornika poprzez uznanie
wniesionego przez dluznikdéw zazalenia za uzasadnione przez samego komornika; podobnie postanowienie z dnia
26 stycznia 2006 roku w ramach postepowania skargowego zostalo uchylone przez Sad postanowieniem z dnia 6
marca 2006 roku w sprawie I Co 61/06. W rezultacie organ egzekucyjny w osobie pozwanego nie wydal w sprawie
Km 1368/04 zadnego postanowienia o ustaleniu oplaty egzekucyjnej, ktore sie uprawomocnilo i moglo stanowié tytul
egzekucyjny stanowigcy podstawe egzekucji naleznosci od powodow.

Oceniajac zadanie powodéw przez pryzmat art. 405 k.c., Sad I instancji doszedl do wniosku, ze $wiadczenie
wyegzekwowane przez pozwanego w zakresie kosztow postepowania egzekucyjnego mialo charakter bezpodstawnego
wzbogacenia, a to z uwagi na brak podstawy prawnej wyegzekwowanego $wiadczenia, tj. brak prawomocnego
postanowienia organu egzekucyjnego w przedmiocie ustalenia kosztoéw postepowania.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez pozwanego w toku postepowania zarzutu zuzycia wzbogacenia stwierdzil,
ze zgodnie z trescia art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposo6b, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany winien byl liczyé¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty pobranej z tytulu oplaty
egzekucyjnej, majac §wiadomo$¢, ze zostala ona pobrana z wylaczeniem powszechnie obowiazujacej normy prawnej
przewidujacej tryb jej ustalania i egzekucji - bez wydania prawomocnego postanowienia o ustaleniu kosztow
postepowania egzekucyjnego, pozwany winien liczy¢ sie ze zwrotem pobranej oplaty.

Sad nie podzielit twierdzen pozwanego, iz w przedmiotowej sprawie winien mieé zastosowanie przepis art. 23 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji statuujgcy odpowiedzialno$é odszkodowawcza
komornika.

Wyjasnil, ze jego zdaniem dzialania pozwanego nie mozna okresli¢, jako niezgodnego z prawem. Przeciwnie komornik
w sprawie egzekucyjnego o sygn. akt Km 1368/04 byl uprawniony z mocy art. 49 ust. 1 u.k.s.e., do ustalenia
oplaty egzekucyjnej, przy czym oplate te winien pobra¢ dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia o ustaleniu tych
kosztow. Niewatpliwie komornik winien wstrzymac sie z egzekucja tej oplaty do chwili wydania i uprawomocnienia
sie orzeczenia o oplacie egzekucyjne;j.

Zauwazyl, ze powodowie nie ponies§li w zwigzku z dzialaniem pozwanego zadnej szkody. Wskazal przy tym, ze
doprowadzajac do konieczno$ci wszczecia przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego, musieli mie¢ Swiadomosé,
iz prowadzenie tegoz postepowania wigza¢ sie bedzie z okreslonymi kosztami, ktérymi zostang obciazeni.

Sad Rejonowy stangl tym samym na stanowisku, iz nie jest uprawniony poglad, zgodnie z ktérym uiszczenie
oplaty egzekucyjnej przez dtuznikéw w ramach postepowania egzekucyjnego stanowi szkode, z tego wzgledu, ze w
postepowaniu egzekucyjnym stanowigcym nastepstwo postepowania jurysdykcyjnego, egzekucja wierzytelnosci wraz
z ustaleniem i pobraniem przez organ egzekucyjny oplaty egzekucyjnej jest celem tego postepowania.



Skoro zatem na gruncie przedmiotowej sprawy nie znalazl zastosowania przepis art. 23 u.k.s.e., brak bylo — w ocenie
Sadu I instancji - podstaw do uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, to w sprawie nie miat takze

zastosowania przepis art. 442" § 1 k.c. przewidujacy 3-letni okres przedawnienia roszczen o naprawienie szkody.

Sad wyjaénil, ze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu. W
rezultacie roszczenie powodow nie przedawnilo sie, gdyz do zdarzenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia doszlo
najpo6zniej z chwilg wniesienia pierwszego zazalenia przez powodoéw tj. w dniu 9 stycznia 2006 roku.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 405 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 23.154,68 zl.

O odsetkach od zasgdzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c., majac na uwadze
fakt, iz powodowie wezwali pozwanego do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem, pismem z dnia 26 czerweca 2006 roku
(wezwanie odebrane zostalo w dniu 27 czerwca 2006 roku ) z zastrzezeniem 7-dniowego terminu platnoéci, to pozwany
od dnia 5 lipca 2006 roku pozostawal w opdZnieniu w spelieniu §wiadczenia.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie odsetek od dnia 5 maja 2006 roku do dnia 4 lipca 2006 roku, gdyz w
tym okresie jego zdaniem pozwany nie byl w zwloce.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawng ustanowionego z urzedu.

Jednocze$nie Sad omytkowo nie doliczyt do w/w kosztéw oplaty od pozwu, ktorag uiscili powodowie w kwocie 1.158 zt.

Pozwany W. D. zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 i 3 sentencji,
domagajac sie jego zmiany, poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, ewentualnie jego uchylenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

« bledne ustalenie, iz pozwany komornik sagdowy pobral od powodéw oplate w wysoko$ci 23.155 z}, mimo iz
okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob wykazana;

+ brak uwzglednienia okoliczno$ci, iz wobec uchylenia postanowienia komornika o kosztach egzekucji ze stycznia
2006 roku pozostawalo w obiegu prawnym postanowienie z grudnia 2005 roku, wydane zgodnie z prawem,
wykonalne i prawomocne;

« brak uwzglednienia okolicznoéci, iz pozwany dzialal jako funkcjonariusz publiczny, ktérego czynnosci
normowane sg szczegdlowo przez przepisy prawa, co powoduje, ze m.in. sporna oplata egzekucyjna musiala by¢
zaksiegowana na odpowiednich kontach bankowych;

« brak ustalenia, kiedy i w jaki sposéb mialoby doj$é¢é do bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego;

» akceptacje braku wspoluczestnictwa koniecznego Prezesa Sadu Okregowego w Slupsku, jako podmiotu
dzialajgcego za Skarb Panstwa, ktory jest solidarnie odpowiedzialny za dzialania komornika;

« wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku wyrazajaca sie w przyjeciu z jednej strony, ze komornik pobral
oplate na podstawie nieprawomocnego orzeczenia o kosztach, z drugiej za$ na uznaniu, ze komornik nie dzialal
bezprawnie pobierajac oplate; z jednej strony uznaniu, ze pobranie on powodéw pieniedzy nie stanowilo szkody,
z drugiej za$, ze uzyskanie w ten sposob korzys$ci przez pozwanego nastapito kosztem powodow;

« naruszenie art. 23 u.k.s.e., poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze pobranie przez komornika oplaty na
podstawie nieprawomocnego orzeczenia o kosztach jest czynnos$cig niezgodna z prawem,;



+ naruszenie art. 405 k.c. oraz art. 49 ust. 1 u.k.s.e., poprzez przyjecie, ze wyegzekwowane przez pozwanego od
powodow $wiadcezenie w zakresie kosztow postepowania mialo charakter bezpodstawnego wzbogacenia z uwagi
na brak prawomocnego postanowienia w przedmiocie ustalenia kosztéw, w sytuacji gdy pozwany dzialal na
podstawie art. 49 u.k.s.e.;

« naruszenie art. 23 u.k.s.e., poprzez przyjecie, ze nie ma on zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy;

naruszenie art. 23 uk.s.e. w zw. z art. 442 ' § 1 k.c., poprzez przyjecie, Ze w rozpoznawanej sprawie nie ma
zastosowania 3 letni termin przedawnienia roszczen, a termin 10 letni;

 naruszenie art. 409 k.c., poprzez przyjecie, ze pozwany winien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu kwoty pobranej
tytulem oplaty egzekucyjnej w momencie jej pobrania oraz, ze nadal jest wzbogacony;

« naruszenie art. 157 k.p.c., art. 158 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw i poczynienie dowolnych ustalen nie wynikajacych z zadnego dowodu.

Powodowie J.iJ. K. (3), w odpowiedzi na apelacje, wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze majac na uwadze tre$é¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad
II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac
wyniki postepowania przed sagdem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec
przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolitl Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego, skutkujgce
wydaniem zaskarzonego wyroku, nie byly prawidlowe.

Zwazy¢ nalezy, ze pozwany oparl swoja apelacje w szczego6lnos$ci na zarzucie przedawnienia podniesionym juz przed
Sadem Iinstancji. Wskazal przy tym, ze Sad I instancji blednie ustalil podstawe prawna dochodzonego przez powodéw
roszczenia przyjmujac, iz jest nig art. 405 k.c. regulujacy instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, nie za$ art. 23
u.k.s.e. przewidujacy odpowiedzialno$¢é komornika sadowego za niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania.

W ocenie Sadu Okregowy brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze podstawe roszczenia powodow
stanowi art. 405 k.c., w sytuacji, gdy kwestia odpowiedzialnoéci komornika za tego typu zachowania zostala
uregulowana w art. 23 u.k.s.e. Podkredlenia wymaga, ze art. 405 k.c. zawiera norme prawng o charakterze
generalnym, przewidujacg obowiazek zwrotu $wiadczenia we wszystkich, blizej nieokre$lonych realiach podmiotowo-
przedmiotowych, w ktérych jedna ze stron wzbogacila sie kosztem drugiej bez podstawy prawnej. Z kolei w art.
23 u.k.s.e. ustawodawca zawarl norme prawng o charakterze szczegélnym. Ma ona bowiem zastosowanie jedynie
w ramach stosunkéw prawnych, ktérych strong jest komornik sadowy, a Zrédtem dochodzonych roszczen jest
jego dzialanie lub zaniechanie. Kierujac sie zatem zasada ,lex specialis derogat legi generali”, nalezalo podzieli¢ w
omawianym zakresie stanowisko apelujacego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sami powodowie, niejako potwierdzili zasadno$¢ zaprezentowanego wyzej stanowiska.
W tresci bowiem pozwu zlozonego w Sadzie Rejonowym w Bytowie w dniu 20 lipca 2006 roku w sprawie I C



275/06, w ktoérej to dochodzili od tegoz samego pozwanego tej samej naleznosci, jako podstawe prawna dochodzonego
$wiadczenia wskazali art. 23 u.k.s.e.

Zgodnie za$ z art. 23 u.k.s.e., komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoSci.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika uregulowana w komentowanym przepisie jest odpowiedzialno$cig
deliktowa, ktorej przestanka jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie
komornika. Dla jej okre$lenia miarodajne sa ogolne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 ., V CSK 279/09 — za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Oznacza to, ze w zakresie nieuregulowanym w art. 23 u.k.s.e., do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika

stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c., dotyczace odpowiedzialno$ci deliktowej, w tym art. 442" § 1 k.c., okreélajacy
terminy przedawnienia roszczen.

W mysl przywolanego przepisu, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W niniejszej sprawie J. i J. K. (2) dochodza w istocie r6wnowartoSci §wiadczenia, ktére wedlug ich twierdzen, zostalo
przez pozwanego komornika bezprawnie wyegzekwowane w 2006 roku. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowej
nalezno$ci powodowie dochodzili od pozwanego juz w 2006 roku (pozew zostat zlozony w dniu 20 lipca 2006
roku — k. 2 akt I C 275/06). Prowadzone wowczas przez Sad Rejonowy w Bytowie postepowanie w sprawie I
C 275/06, zostalo jednak prawomocnie umorzone. Nalezy w tym miejscu wyjaénié¢, iz umorzenie postepowania
powoduje, ze wniesiony pozew nie wywoluje juz zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa, m.in.
nie powoduje przerwania biegu przedawnienia, a wiec przerwa przedawnienia wywolana jego wniesieniem zostaje
uchylona wskutek umorzenia zawieszonego postepowania.

W Swietle powyzszego uzasadnionym jest przejecie, iz trzyletni bieg terminu przedawnienia dochodzonych przez
powodow naleznoSci rozpoczal sie najp6zniej w dniu 20 lipca 2006 roku (powodowie posiadali wiedze o szkodzie i
osobie odpowiedzialnej za nig), a uplynal w dniu 20 lipca 2009 roku.

Biorac pod uwage fakt, iz pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony dopiero w dniu 2 maja 2012 roku, nalezalo uznaé,
ze roszczenie powoddw jest przedawnione, a skoro pozwany podniost zarzut przedawnienia powodztwo podlegato
oddaleniu.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza apelacje, wobec bezskuteczno$ci powodztwa w sprawie I C 275/06, ponowne
wytoczenie przez powodow powodztwa przeciw temu samemu pozwanemu, o t3 samg nalezno$é¢, opartego na tych
samych okolicznoS$ciach i zmienionej - celem unikniecia zarzutu przedawnienia - podstawie prawnej nosi znamiona
proby obejScia prawa.

Wobec uwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia podniesionego takze w apelacji, zbednym stalo sie
merytoryczne rozpoznawanie pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
powodztwo oddalit w caloéci i zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt 1 sentencji). O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono majac na uwadze art.
98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.i § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na zasadzona kwote
2.358 zl skladala sie oplata od apelacji (1.158 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (1.200 z}).



