Sygn. akt IV Ca 482/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)spotki z 0.0. w W.

przeciwko S. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 28 czerwca 2013r. sygn. akt I C 145/13 upr
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 482/13

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zlozona przez powoda(...)spotki z 0.0. w W. apelacje od pkt 2 wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
w Czluchowie z dnia 28 czerwca 2013r. sygn. akt IC 145/ 13 upr., w ktérym oddalono w czeéci powoddztwo, przy

uwzglednieniu tresci art. 505( 13)g o kpc, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu uproszczonym apelacja moze byé oparta wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, albo naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo

ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1* kpc). Rola Sadu Okregowego bylo zatem dokonanie oceny, czy
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego wydane zostalo z naruszeniem, jak zarzucono w apelacji, prawa procesowego, tj.
art. 233 § 11 art. 232 kpc w sposéb majacy wplyw na wynik sprawy.

Zwazyc¢ dalej nalezalo, ze kazde twierdzenie strony powinno by¢ poparte dowodami. Przedmiotem dowodu sg fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, istotno$¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wiaze sie z twierdzeniami
faktycznymi stron. Obowigzek wskazywania dowod6éw obciaza przede wszystkim strony i zgodnie z zasada rozkladu
ciezaru dowodu, wynikajaca z przepisu art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Zasade te w postepowaniu cywilnym realizuje przepis art. 232 kpc, ktoéry stanowi, ze
strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Jednoczeénie
dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c.
dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia. Apelacja profesjonalnej spotki za potrzeba dzialania sadu



a quo w takich warunkach argumentéw nie przedstawila. Odwotalnie do tresci art. 208 § 1pkt 5 kpc w zw. z art. 368
§ 1 pkt 4 kpc jest niewystarczajace, skoro generalna zasada jest taka, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie do
przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Nadto
zasada prawdy materialnej nie moze przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych
dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych.

Ponadto nie istnieje podstawa do przeprowadzenia dowodoéw z powolaniem sie na art. 381 k.p.c., jezeli opoZnienie
w ich zgloszeniu nie jest usprawiedliwione przebiegiem postepowania. W opinii Sagdu Okregowego mozliwoSci
powolania nowych faktéw i dowoddéw juz przed sadem pierwszej instancji obiektywnie istniala i nie istnieje w sprawie
pOzZniejsza potrzeba powolania sie na nie tj. na etapie wniesionej apelacji.

Z powyzszych regulacji prawnych wynika, ze wydanie zaskarzonego w czeSci wyroku oparte zostalo na rzadzacej
postepowaniem cywilnym zasadg kontradyktoryjnoéci, ktéra przerzuca ciezar odpowiedzialnosci za wynik procesu
na strony, ktore sa dysponentami tego postepowania i powinny wykazywac inicjatywe w przedstawianiu dowodow
na poparcie swoich twierdzen. W zwiazku z tym powdd mila obowiazek dowiesc¢ faktow, z ktorych wywodzone byto
dochodzone przez niego roszczenie, a zatem musial przede wszystkim wykaza¢ zasadno$¢ tego roszczenia (istnienie
po stronie pozwanej obowiazku spelnienia zagdanego $wiadczenia).

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie z konstatacjami Sadu I-ej instancji,
ktéry stanowczo stwierdzil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe, ktdrego gospodarzem byl powod, wykazalo,
ze zalaczona do pozwu umowa dotyczyla wylacznie telefonu o numerze (...), natomiast z zalaczonych do pozwu
faktur oraz zestawienia zalegloéci wynika, ze cze$¢ z nich dotyczy innych numeréow telefonéw. Réwniez z faktury
stanowigcej zalacznik do wypowiedzenia umowy nie wynika w spos6b jednoznaczny, ze dotyczy ona faktycznie numeru
wskazanego w umowie zawartej pomiedzy stronami.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelacje powoda, moca art. 385 kpc nalezalo oddalic.



