Sygn. akt IV Ca 467/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Henryk Rudy
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Stlupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w Czluchowie z dnia 13 czerwca 2013r., sygn. akt I C 431/12

1. oddala apelacje,

2. przyznaje od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego

w Czluchowie na rzecz adwokata J. K. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych z naleznym podatkiem od towaréw
i uslug tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 200,59 (dwiescie zlotych 59/100) zlotych tytulem zwrotu jego wydatkow. 3

Sygn. akt IV Ca 467/13

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. B. kwoty 57.340 zl (piecdziesiat siedem tysiecy trzysta
czterdzieSci zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2007 roku. W uzasadnieniu wskazala, ze pozyczyta
pozwanemu kwote dochodzong pozwem. Co prawda w tym okresie strony pozostawaly w zwigzku malzenskim, jednak
srodki, ktore przekazata w formie pozyczki pozwanemu, stanowily jej majatek odrebny, a pozyczka zostala udzielona
pozwanemu do jego majatku odrebnego — jako Srodki do przedsiebiorstwa. Pozwany zobowigzal sie do ich zwrotu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa zaprzeczajac, aby zawarl z powddka umowe pozyczki. Pozwany podkreslil, ze
powddka nie posiadala jakichkolwiek Srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego, a kwota objeta pozwem pochodzilta
z majatku wspdlnego i przeznaczona zostala na zakup samochodu ciezarowego marki R. (...), ktéry stanowi majatek
wsp6lny matzonkow.

Powddka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego jakoby nie posiadala srodkéw z majatku odrebnego. Wywodzila,
ze przed malzenstwem jej matka przekazala jej $rodki pieniezne pozostajace w depozycie bankowym. W trakcie
trwania malzenistwa - po uplywie 10 lat od zalozenia depozytu - powddka podjela pieniadze z banku, nastepnie



dysponowala nimi udzielajac pozyczek, by w 1997 roku zainwestowaé je w rozpoczynana dzialalno$¢ gospodarcza.
Potem réwnowarto$¢ tych Srodkéw pobrata z zyskéw przynoszonych przez prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza i
zdeponowata na lokatach. Srodki te traktowala jako nie wchodzace w sktad wspélnoéci majatkowej — jako majatek
odrebny. Po przejeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego przekazala mu je w formie pozyczki,
przy czym zobowiazanie to - zgodnie z twierdzeniami powo6dki - na podstawie ustalen stron nie mialo obciazaé majatku
wspoélnego — mial to by¢ dlug wlasny pozwanego. Natomiast pozwany przeznaczyl je na zakup pojazdu ciezarowego.

W tej sytuacji, poniewaz miedzy stronami na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie toczylo sie postepowanie
o podzial majatku wspolnego, sad pierwotnie rozpoznajacy wniosek wydat rozstrzygniecie o przylaczeniu niniejszej
sprawy do sprawy o podzial majatku wspolnego.

Orzeczenie to zaskarzyla zazaleniem powddka domagajac sie rozpoznania sprawy w odrebnym procesie. Powodka
motywowala, iz jej roszczenie dotyczy majatkow odrebnych stron, a dlugotrwalo$¢ toczacego sie postepowania o
podzial majatku przemawia za rozpoznaniem tej sprawy w procesie.

Orzeczenie na skutek zazalenie powodki zostalo postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 21 czerwca 2012
roku uchylone i sad II instancji nakazal rozpoznanie spawy w trybie procesowym. Uznal bowiem, ze w Swietle art. 45
§ 1k.r.0. oraz przepiséw 618 § 1i §3 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. dochodzenie zwrotu pozyczki z majatku odrebnego
udzielonej — jak twierdzi powodka — na majatek odrebny drugiego malzonka, powinno by¢ realizowane w procesie.
Zasada jest bowiem, ze naklady z majatku odrebnego malzonka na majatek odrebny drugiego matzonka dochodzi sie
W procesie.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013r., wydanym w sprawie IC 431/12, Sad Rejonowy w Czluchowie oddalil powodztwo.
Z uzasadnienie tego wyroku wynika, iz zostal on oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

11 lutego 1984 roku A. B. i R. B. zawarli zwigzek malzenski. Z tg chwila miedzy malzonkami powstala wspdlnosc
majatkowa malzenska, ktéra zniesiona zostala na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach wydanego w sprawie
III RC 345/09 z dniem 1 stycznia 2009 roku.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego, w 1994 roku powddka zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem byly uslugi transportowe. W celu prowadzenia dzialalnoéci, ze §rodkdéw pochodzacych z kredytu,
zakupiono sprzet. Pozwany wykonywal uslugi polegajace na przewozeniu towaréw, a powodka zajmowala sie
organizacja zlecen oraz ksiegowos$cia i finansami zwigzanymi z ta dzialalnoscia. Po jakim$ czasie przeksztalcono
forme prowadzonej dzialalnoSci — utworzona zostala spotka cywilna matzonkéw A. B. i R. B. — a nastepnie jako
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza wystepowat wylacznie R. B.. Nie spowodowalo to jednak zmiany obowigzkéw
malzonkéw, w dalszym ciggu pozwany $wiadezyl ustugi transportowe, a powddka wykonywata pozostale czynnosci
zwigzane z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza, w tym miala mozliwoé¢ dysponowania srodkami splywajacymi na
rachunek prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powddka czesé
§rodkéw pochodzacych z zysku z dzialalno$ci gromadzila w banku poza rachunkiem prowadzonym dla dzialalno$ci
gospodarczej — na swoje nazwisko.

W dniu 14 maja 2007 roku pomiedzy wystepujacym jako sprzedajacy P. L. i wystepujacym jako nabywca R. B. zawarta
zostala umowa sprzedazy ciagnika siodlowego marki R. (...). W zwigzku z zawarta umowa wystawiono potwierdzenie
zamoOwienia klienta, fakture P. wedlug zamowienia (...) oraz fakture VAT o numerze (...). We wszystkich dokumentach
jako wspdlwlasciciel pojazdu wpisana zostala A. B.. Cene pojazdu ustalono na kwote 57.340 zlotych — wartosé¢ brutto.
Zaptata odbyla sie w ten sposéb, ze 14 maja 2007 roku pozwany wplacit zaliczke na poczet umowionej ceny w kwocie
1.300 zlotych, a pozostala kwota zostala uiszczona w dniu odbioru pojazdu z tym, ze kwota 37.870 zlotych pochodzila
z konta prowadzonego na nazwisko powddki i zostala przekazana w dniu 15 maja 2007 roku z tego konta na konto
prowadzone dla dzialalno$ci gospodarczej R. B., a nastepnie przelana na rzecz nabywcy; zaplata pozostalej czeSci ceny
nastgpila w formie gotowki.



W sierpniu 2007 roku pozwany wycofal upowaznienie powodki do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na
rachunku prowadzonym dla jego dzialalnosci gospodarczej, a w pazdzierniku 2007 roku wyprowadzil sie z mieszkania
zajmowanego przez rodzine.

0Od 2009 roku toczy sie sprawa o podzial majatku miedzy malzonkami, w ktérej jako element majatku wspolnego
powodka zglosila do podzialu samoch6d marki R. (...).

Pismami z dnia 30 listopada 2007r. oraz z dnia 31 lipca 2010r. powddka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty
57.340,00 zlotych z tytulu udzielonej pozyczki. Pozwany w pi$émie z dnia 1 pazdziernika 2010r. kierowanym do
powodki zaprzeczyt aby pozyczyt od niej Srodki.

Na podstawie tek ustalonego stanu faktycznego Sad Rejo nowy uznal, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Okregowego w Stupsku, ktory przesadzil, iz w niniejszej sprawie wlasciwy jest tryb
procesowy, a sprawa nie podlega dyspozycji art. 618 k.p.c. w zwiazku z art. 567 k.p.c. oraz do pogladu wyrazonego w
postanowieniach Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 19770r. (III CRN 90/70) oraz z dnia 9 stycznia 1984 roku (III CRN
315/83) Sad Rejonowy wskazal, iz dokonal merytorycznej oceny roszczen powodki w procesie, stosujac ogdlne normy
prawa i postepowania cywilnego.

Wobec sprzecznych twierdzen stron (powddka wywodzila, ze przekazata pozwanemu $rodki pochodzace z jej majatku
odrebnego w formie pozyczki, ktéra miala obcigza¢ majatek odrebny pozwanego, natomiast zakupiony za te kwote
nabyty w czasie trwania majatkowej wspolnosci malzenskiej i pozostawal w chwili zniesienia wspdlnoSci w tym
majatku, stanowi majatek wspolny, ktérym pozwany kategorycznie zaprzeczal podkreslajac, ze powodka nie miala
zadnych $rodkéw stanowigcych jej majatek odrebny oraz, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
pozyczki, natomiast §rodki na zakupienie pojazdu wchodzacego w sklad majatku wspdlnego, pochodzily ze $rodkéw
stanowigcych majatek wspolny malzonkéw) Sad Rejonowy uznal, ze zgodnie z ogblnymi regutami dowodowymi
wynikajacymi z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu, powddka winna
byla okoliczno$ci wywodzone przez siebie wykazaé. W ocenie sagdu powddka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie przedstawila wiarygodnych dowodow, ktére pozwalalyby przyja¢ za wykazane okoliczno$ci, na
ktorych opierata powodztwo.

Powodka twierdzila, ze przed malzenstwem zostaly jej przez matke przekazane $rodki, ktére stanowily jej majatek
odrebny. Pozwany zaprzeczyt tym twierdzeniom. Powddka w celu wykazania tej okolicznos$ci jako jedyny $rodek
dowodowy zaprezentowala dowodd z przeshuchania stron. Dowdd ten, zwazywszy na niekonsekwentne i nielogiczne
stanowisko powodki zaprezentowane w toku calego procesu, Sad Rejonowy uzna za niewiarygodny. Sad podkreslit
przy tym, ze powddka kilkakrotnie zmieniala swoje stanowisko w kwestii pochodzenia tych $rodkéw oraz ich
wysokosci. I tak:

- w sprawie o podzial majatku wspoélnego (I Ns 183/12 Sadu Rejonowego w Czluchowie), w ktérym zglosila do
podziatu jako element majatku wspdlnego ciagnik siodlowy R. (...), powodka twierdzila, ze przed zawarciem zwiazku
malzenskiego zgromadzila kwote 7.000.000 zlotych. Kwota ta stanowila czeSciowo $rodki z jej wynagrodzen przed
zawarciem zwiazku malzenskiego, cze$ciowo darowizne od matki, ktora otrzymala jako rekompensate w zwiazku z
przekazaniem gospodarstwa rolnego przez matke jej bratu. Poczatkowo twierdzila ona, ze w 1992 roku wyplacila
kwote 7 milionéw zlotych, ktora pozyczala na procent na podstawie uméw pozyczek zawieranych z r6znymi osobami.
Potem jednak stwierdzila, ze z banku wyplacila pieniadze juz w nowych warto$ciach i byla to kwota 60.000 zlotych.
Nastepnie kolejny raz sprostowala swoja wypowiedz podajac, ze wyplacita 70.000.000 zlotych, przy czym czesc tej
kwoty przeznaczyla na zakup samochodu osobowego F. (...);

- shuchana informacyjnie w niniejszym procesie stwierdzila, ze jej matka przed zawarciem zwigzku malzenskiego w
1981 badz w 1982 roku, zlozyla dla niej - jako depozyt w banku - kwote 7.000.000 zlotych. Pieniadze te nie mogly
by¢ wyplacane przez 10 lat, lecz byly oprocentowane. W 1992 roku powodka zlikwidowala ten depozyt, pobierajac



kwote 9.000.000 zlotych. Zgodnie z twierdzeniami powddki byly to $rodki, ktéorymi dysponowala jej matka z tytulu
dochodu z gospodarstwa rolnego oraz renty, ktéra otrzymywala po przekazaniu gospodarstwa synowi. Powodka i tym
razem twierdzila, ze po wyplaceniu kwoty pozyczala je innym osobom, a w 1997 roku posiadala tych §rodkow lacznie
60.000 zlotych;

- w trakcie przestuchania w charakterze strony pow6dka wskazywala, ze kwota wplacona na jej nazwisko na depozyt
przez matke w 1981 badZ 1982 roku pochodzila ze Srodkow, ktére od dhuzszego czasu gromadzila jej matka. Matka po
$mierci ojca prowadzila bowiem gospodarstwo rolne, ktére w 1981 roku badz nieco péZniej przekazala jako nastepcy
bratu powodki. Do czasu przekazania gospodarstwa mama powo6dki dysponowata dochodami z tego gospodarstwa
liczacego 35 ha. Na tym gospodarstwie pracowal wtedy brat powddki wraz z rodzing, a takze dwdjka innych braci,
z tym, ze to matka dysponowala Srodkami z gospodarstwa. Wowczas powodka twierdzila, ze matka wplacila na
ten depozyt 700.000.000 zlotych, a ona po uplywie 10 lat — powodka - wyplacila kwote 725.000.000 zlotych. Za
25.000.000 zlotych kupila samochdd osobowy f. (...), a pozostala kwote przekazywala w formie pozyczek swoim
znajomym twierdzac tym razem, ze nie zastrzegala w tych pozyczkach odsetek. Ta sytuacja trwata az do 1997 roku, w
tym okresie dysponowala ze swych $§rodkéw odrebnych kwota 60.000 zlotych po denominacji.

Oceniajac te twierdzenia powo6dki Sad Rejonowy uznal, ze powddka w sposdb sprzeczny i niekonsekwentny
przedstawiala swoje stanowisko dotyczace wielkoéci oraz Zrodel pochodzenia $rodkéow przedmalzenskich. W
zalezno$ci od sytuacji, najpierw wskazywala nominalng kwote depozytu na warto$¢ 7.000.000 zlotych, potem
70.000.000 zlotych, a nastepnie 700.000.000 zlotych, przy czym jej stanowisko zmienilo sie w zwigzku z
przypominaniem zasad denominacji, ktéra miala miejsce w 1994 roku, a wiec w okresie, w ktorym, wg jej twierdzen,
srodki byly w jej dyspozycji przekazywane znajomym w formie pozyczki. Ostatecznie w toku przesluchania w
charakterze strony powodka twierdzila, ze uzyskata od matki depozyt o wartoéci nominalnej 700.000.000 zlotych.

Poréwnujac przecietne wynagrodzenie uzyskiwane w 1981 roku, a wiec w okresie kiedy zdaniem powo6dki depozyt miat
by¢ zlozony, Sad Rejonowy zwazyl, ze ta nominalna kwota stanowilaby pokazny majatek. Zgodnie z ogloszong przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w formie komunikatu wysokoScia przecietnego wynagrodzenia, przecietne
wynagrodzenie roczne w 1981 roku wynosilo 92.268 zlotych — co miesiecznie dawalo wynagrodzenie w kwocie
7.688 zlotych. Poréwnujac te wartosci oraz warto$¢ depozytu stwierdzi¢ nalezy, ze kwota 700.000.000 stanowila
odpowiednik ponad 7.000 rocznych pensji z tego okresu. W trakcie przestuchania w charakterze strony powodka
ostatecznie twierdzila, ze pieniadze te stanowily darowizne od matki, ktéra uzyskala je jako dochéd z prowadzonego
gospodarstwa rolnego. Co prawda w 1981 roku byla juz na rencie po przekazaniu gospodarstwa nastepcy, ale miala
wysoka rente, bo handlowata kofimi, reszta pieniadze pochodzily z okresu sprzed przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy. Zgodnie ze stanowiskiem powodki jej rodzice prowadzili 35 ha gospodarstwo rolne z tym, ze ziemi uprawnej
mieli 15-16 ha, reszte stanowily laki i lasy. Zabudowania gospodarstwa w chwili przekazania nastepcy stanowil
drewniany dom mieszkalny o czterech pokojach — budowa nowego domu i nowej chlewni zajal sie dopiero nastepca
prawny rodzicow powodki.

Zwazywszy na taki majatek rodzicéw powoddki, zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposob przyjal, ze jej matka po
$mierci ojca byla w stanie zgromadzi¢ ze zwyklych oszczednosci tak znaczacy majatek, tym bardziej, ze jeszcze przed
formalnym przekazaniem gospodarstwa nastepcy z pracy na nim utrzymywato sie rodzenstwo powodki i rodzina jej
brata. Zwazywszy na sytuacje finansowa rodziny, niczym nieuzasadniona bylaby decyzja jej matki o umieszczeniu
w depozycie takiej znaczacej kwoty z klauzula, ktéra zabraniala przez 10 lat korzysta¢ z tych pieniedzy, chociazby
przez sama powodke tym bardziej, ze powodka byla mloda osoba, w tym okresie wchodzaca w dorosle zycie. Za
niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia powodki co do tego, jak dysponowala tymi érodkami po tym kiedy
pobrala je z banku. W tym czasie, w 1992 roku, powodka pozostawal juz w zwigzku malzeniskim, miala rodzine, ktorej
przyszlosé nie byla zabezpieczona. Brak racjonalnego wytlumaczenia faktu, ze érodkéw tych nie wykorzystala wowcezas
na potrzeby rodziny, a przekazywala je w formie pozyczek osobom obcym. Tym bardziej, ze jak ostatecznie stwierdzila,
nie zastrzegala z tego tytulu odsetek, pieniadze te wiec nie pracowaly.



Wedlug Sadu I-ej instancji nie ma réwniez logicznego uzasadnienia fakt, ze powddka nie chciala wskazaé oséb,
ktorym udzielala pozyczki, twierdzac jednocze$nie, ze pozwany zna te osoby. Przesluchanie tych oséb, mogloby
bowiem potwierdzi¢ jej stanowisko w tej sprawie, co wobec ograniczonego materialtu dowodowego mogloby okazaé
sie kluczowe dla sprawy.

Zmiany stanowiska powo6dki co do nominalnej warto$ci depozytu (najpierw 7.000.000 zlotych, nastepnie 70.000.000
zlotych, potem 700.000.000 zlotych) Sad ocenit jako probe uwiarygodnienia twierdzenia, iz mimo denominacji, w
1997 roku posiadala ona §rodki o wartoSci 60.000 zlotych po denominacji, ktére miala przeznaczyé na dzialalnosé
gospodarcza wowczas zapoczatkowana.

Zwazywszy na powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie przedstawila wiarygodnych dowodéw uzasadniajacych
twierdzenie, iz posiadala ona w majatku odrebnym jakiekolwiek §rodki, a w szczego6lnoéci te, ktore pozwolily jej na
inwestycje w 1997 roku i pokrycie kosztéw ubezpieczen, pozwolen, przegladow czy paliwa ( majatek trwaly — pojazdy
— zastal bowiem jak przyznawala powddka zakupiony z zaciagnietego kredytu sptaconego z majatku wspolnego).

Wedtug Sadu Rejonowego juz ta okoliczno$é stanowi wystarczajacy powod aby oddali¢ powodztwo. Wszelkie bowiem
srodki, ktore wydatkowala, nawet w zwigzku z prowadzona na nazwisko pozwanego dzialalno$cig gospodarcza,
pochodzily z majatku wspolnego, bez wzgledu na to, czy przechowywane byly w banku na rachunku prowadzonym
formalnie na dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego, czy tez na takich, gdzie jako uprawniony do §rodkéw wystepowala
osobiécie powodka.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby nawet powddka posiadala Srodki z majatku odrebnego, ktére nastepnie
wydatkowala na majatek wspolny w sposéb przez niag wskazany i gdyby nawet istniala podstawa do zadania ich
zwrotu, roszczenia z tego tytulu powinny byé rozliczone przy podziale majatku, wyjatkowo na zadanie malzonka
z uwagi na dobro rodziny sad moglby dokonaé ich wczeéniejszego rozliczenia. Stanowi o tym art. 45 kro. Nie ma
natomiast podstaw, aby malzonek, ktéry wydatkuje takie $rodki, samodzielna decyzja wylaczyl czeS¢ dochodu z
majatku wspolnego i przekazal je do majatku odrebnego w czasie trwania wspolnosci majatkowej malzenskiej. Gdyby
nawet powddka z tytulu rozliczenia swoich ewentualnych nakladéw na majatek wspolny, zadysponowata dochodami
z majatku wspodlnego, to znaczy przekazala je do banku jako Srodki na swoje nazwisko, to Srodki te nie stalyby sie na
tej podstawie na powrdt jej majatkiem odrebnym, z ktérego moglaby czynié naklady na majatek odrebny pozwanego,
ewentualnie dowolnie nimi dysponowaé w inny sposob na podstawie czynnoSci prawnej jako odrebnym majatkiem.
Srodki te w dalszy ciagu stanowilyby majatek wspolny.

Niezaleznie od powyzszego, za niewykazane Sad uznal tez okoliczno$¢ dotyczaca zawarcia miedzy malzonkami umowy
potyczki. Okolicznos$ci tej konsekwentnie od poczatku procesu zaprzeczal pozwany a powddka nie wykazala jej
wiarygodnymi Srodkami dowodowymi. Na okoliczno$c te powodka zawnioskowala jedynie dowod z przestuchania
stron oraz kserokopie dokumentéw: wyciggu z konta prowadzonego dla dzialalno$ci gospodarczej pozwanego, a takze
dowodow wplat/pokwitowan, jednego z 14 maja 2007 roku na sume 1.300 zlotych, drugiego z 15 maja 2007 roku na
kwote 18.170 zlotych, w ktorych treéci wskazano, iz obie te kwoty to pozyczka na zakup samochodu R. (...) od A. B,,
Na dokumentach tych widnieje pieczatka z dzialalnoSci gospodarczej pozwanego oraz nieczytelny podpis, o ktorym
powodka twierdzila, ze jest to podpis pozwanego. Natomiast pozostala tre$c tych dokumentow zostala w caloéci przez

niag wypisana.

Pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢ dokumentéw (obu dowodéw wplat/ pokwitowan) i zazadat zlozenia przez
powddke oryginalu tych dokumentéw, albowiem twierdzil, iz podpisy na tych dokumentach nie zostaly przez
niego uczynione. Zawnioskowal réwniez na te okolicznoé¢ przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa.
W odpowiedzi na te zarzuty powddka stwierdzila, ze nie dysponuje oryginalami tych dokumentéw, jedynie ich
kserokopig, ktora wykonala przed zlozeniem dokumentacji do Urzedu Skarbowego.

Oceniajac powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, ze kserokopia nie jest dokumentem, nie stanowi wiec wynikajacego z
art. 245 k.p.c. dowodu tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Kserokopia



nie moze w szczegdlnoSci by¢ zweryfikowana dowodem z opinii bieglego grafologa na okolicznoé¢ prawdziwosci
podpisu. Dowodowi takiemu moze by¢ poddany wylacznie oryginal dokumentu, dlatego tez wniosek pozwanego w
tym przedmiocie sad pominal.

W zakresie zawarcia umowy pozyczki jedynym do weryfikacji pozostal wiec, zdaniem Sadu Rejonowego, dowod z
przestuchania stron. Sad przeprowadzil ten dowod mimo, ze do zawarcia umowy pozyczki zastrzezona jest dla celow
dowodowych forma pisemna (art. 720 § 2 k.c.), a pozwany sprzeciwial sie przeprowadzeniu tego dowodu powotujac
sie na zakaz wynikajacy z art. 74 k.c. Powddka wywodzila, Zze umowa miedzy nimi zostala dokonana w przepisanej
formie ale dokument ten jednak zostal zagubiony. Zastosowania ma wiec art. 246 k.p.c.

Oceniajgc stanowisko powodki w tym zakresie, z punktu widzenie wiarygodnos$ci dowodu z przestuchania powodki,
Sad Rejonowy uznal, ze rowniez w tym przypadku jej twierdzenia nie sa wiarygodne. Przede wszystkim powddka poza
bezsporng kwota, ktéra przelala ze swojego konta osobistego na konto dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie na konto
nabywcy - w rézny sposob opisywala Zrodlo pochodzenia pozostalych pieniedzy, ktore przekazala w celu uiszczenia
ceny nabycia pojazdu. I tak:

- w sprawie o podzial majatku wspolnego twierdzila, ze kwoty te pobrala, aby ui$cié¢ pozostala cze$¢ gotowka z lokat
w banku, z tym Ze §rodki na tej lokacie czeSciowo stanowily pieniadze, ktore uzyskata z polis zalozonych dla dzieci;

- shuchana w niniejszej sprawie informacyjnie podala, ze $rodki te posiadala w domu, albowiem pozwany oddat jej
pieniadze, ktore uzyskala z odszkodowania za uszkodzony samochdd T. nabyty przez nig w czasie trwania wspo6lnoéci
majagtkowej, ale tez jako majatek odrebny, bo ze Srodkéw pochodzacych z jej dzialalno$ci gospodarczej;

- w trakcie przesluchania w charakterze strony zeznala, ze $rodki te pochodzily z kolejnej jej lokaty zalozonej
ze $rodkdéw pochodzacych z dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej. Wyjasniajgc przyczyny prezentowania
niekonsekwentnego stanowiska w tej sprawie, powodka ostatecznie stwierdzila, ze cze$¢ pieniedzy na pojazd,
zaplaconych gotéwka, pochodzilo z lokat w banku, na ktore zlozyta dochody przejete z dzialalno$ci gospodarczej, a
nadto przekazala na ten cel posiadang w domu gotoéwke w kwocie 4.700 zlotych z odszkodowania za uszkodzenie
samochodu S..

Oceniajac dalej zeznania twierdzenia powodki, ze umowa pozyczki zawarta zostala w formie pisemnej a dokument
zostal sporzadzony w dwdch egzemplarzach (po jednym dla kazdej ze stron) Sad uznat za nielogiczne postepowanie
powodki. Zawieranie umoéw miedzy malzonkami w formie pisemnej §wiadczy¢é mogloby o braku zaufania miedzy
nimi. Taka okoliczno$é uzasadnialaby szczegdlna ostroznosé malzonka udzielajacego pozyczke w postepowaniu z
dokumentem stanowigcym dowod jej zawarcia i przejawialaby sie chociazby w szczegblnej dbalosci o zachowanie
dokumentu stanowigcego podstawe przekazania §rodkéw. Niezrozumialym jest wiec o§wiadczenie powddki o tym, ze
nie przywiazywala uwagi do zachowania tej umowy w swoim posiadaniu, tym bardziej, ze jak twierdzi, niezwlocznie
po sporzadzeniu dokumentow, dowodéw wplat/ pokwitowania, dokonala ich kserokopii i kserokopie te nastepnie
zlozyta do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze pozwany zaciagnat
zobowiazanie, obciazajace jego majatek odrebny, zobowiazujac sie do zwrotu dochodzonej pozwem kwoty.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze zdarzenie w postaci zakupu pojazdu nastgpilo w okresie obowigzywania
ustawowej wspoélnosci, z czego powddka wywodzi, iz samochod, ktéry zostal zakupiony za sporne $rodki wchodzi w
sklad majatku wspolnego i przedstawia go do rozliczenia w sprawie o podzial majtku wspo6lnego jako majatek wspolny.
Stanowiska tego, zdaniem Sadu, nie mozna zaakceptowaé, nawet gdyby powodka faktycznie posiadal §rodki w majatku
odrebny, bowiem prowadzilby to do jej nieuzasadnionego wzbogacenia i rozliczenia nakladéw w sposob sprzeczny z
art. 45 kro.

Uzasadniajac pominiecie oparciu o art. 217 § 2 k.p.c. dowodéw przeciwnych, zawnioskowanych przez pozwanego, Sad
wskazal, iz okolicznoSci sprawy bez ich przeprowadzenie zostaly dostatecznie wyjasnione.



Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zaskarzajac wyrok
w caloSci zarzucila:

- majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przez Sad przepisow prawa procesowego, tj. art. 217 § 2 kpc
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wniesienia pozwu) w zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie — w wyniku blednego
przyjecia, ze okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione — $rodkéw dowodowych, ktorych przedmiotem
byly fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zwlaszcza $rodkow dowodowych w postaci: akt Sadu
Rejonowego w Chojnicach o sygn. III RC 345/09 dotyczacych zniesienia ustawowej wspdlnosci majatkowej, akt Sadu
Rejonowego W Czluchowie o sygn. I Ns 183/12 dotyczacych podzialu majatku wspoélnego, opinii bieglego grafologa,
dokumentacji pozyczki z Powiatowego Urzedu Pracy w C., informacji z (...)/C. o pozyczkach, informacji z(...)w B. o
korzystaniu z pomocy spotecznej, informacji z TU (...) o odszkodowaniu;

- majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przez Sad przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
kpc poprzez dowolng i bez wszechstronnego rozwazenia ocene zebranego materialu dowodowego, w wyniku ktorej
Sad nie przyjal, aby doszlo do zawarcia przez strony umowy pozyczki i przeniesienia przez powddke z jej majatku
osobistego do majatku osobistego i na wlasno$¢ pozwanego kwoty 57.340 zl, a pozwany nie zwrocil tych pieniedzy w
umoéwionym terminie;

- majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poprzez przyjecie, ze powddka nie udowodnila zawarcia przez strony umowy pozyczki i przeniesienia z
jej majatku osobistego do majatku osobistego i na wlasnoéé pozwanego kwoty 57.340 zl.

W konkluzji apelacji wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Czluchowie do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, w tym kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad II-ej instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe na jego podstawie ustalil stan faktyczny, ktéry nie
wymaga uzupeknienia i jest wystarczajacy roéwniez do rozstrzygniecia zarzutow podniesionych w apelacji, dlatego Sad
Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne, uznajac, iz nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. Nadto Sad
II-¢j instancji aprobuje w pelni ocene prawna tych ustalen, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelacja zostala oparta na zarzucie naruszenia art. 217 § 2 w zw. z 227 kpc poprzez pominiecie Srodkéw dowodowych,
ktoérych przedmiotem, wedlug pelnomocnika apelujacej powddki, mialy by¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Rozwazania co do jego zasadnoS$ci nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, iz wszystkie wnioski dowodowe, ktore zostaly
pominiete przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013r., wskazane w tresci pierwszego zarzutu
apelacyjnego, zostaly zgloszone przez pozwanego na potwierdzenie zasadno$ci jego stanowiska, zmierzajacego do
oddalenia powo6dztwa, opartego na twierdzeniu, iz powodka nie posiadala majatku odrebnego i pomiedzy stronami nie
zostala zawarta umowa pozyczki (vide: pisma pozwanego k-77, 154, 189). Natomiast jedynym wnioskiem dowodowym,
zgloszonym przez pelnomocnika powodki i uwzglednionym przez Sad Rejonowy, byl wniosek o przestuchanie
stron (vide: pismo procesowe k-192). Dalej wskaza¢ nalezy, iz po wydaniu postanowienia o pominieciu dowodow
zawnioskowanych przez pozwanego Sad Rejonowy, przed zamknieciem rozprawy, udzielil glosu stronom i z zapisu w
protokole wynika, iz strony z tego prawa nie skorzystaly(vide: k-203v). Z zapis6w tego protokotu wynika réwniez, ze
na rozprawie w tym dniu obecny byt rowniez profesjonalny pelnomocnik powodki, ktéry nie wnidst zastrzezenia do
protokotu w trybie wskazanym w art. 162 kpc.

Celem regulacji tego przepisu jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na
biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w $rodkach



odwolawczych (vide: wyrok SN z 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 229/06, Legalis; wyrok SN z 10.2.2010 r., V CSK
234/09, MoP 2011, Nr 12, s. 667). Niezgloszenie zastrzezen do protokolu posiedzenia pozbawia strone prawa do
powolywania sie na popelione uchybienia procesowe w dalszym toku postepowania, rowniez przed sadem drugiej
instancji, np. w apelacji oraz w postepowaniu kasacyjnym . W wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r. (V CSK 237/06, BSN
2006, Nr 11, s. 17) Sad Najwyzszy uznal, ze zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom
postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. 2 kpc wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia
zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych
przepisOw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie
zastrzezenia do protokolu powoduje utrate podnoszonych zarzutéw. Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w
niniejszej sprawie w pelni ten poglad podziela.

Powyzsze wzgledy powoduja, iz powddka i tym samym dzialajacy za nig pelnomocnik, utracili mozliwo$é¢ skutecznego
podnoszenia tego zarzutu w postepowaniu apelacyjnym.

Gwoli wyjasnienia doda¢ nalezy, iz Kodeks postepowania cywilnego nie zna dowodu z ,akt sprawy”, bowiem art.
244 i nastepne przewiduja tylko dowody z dokumentéw, a nie dowod z akt innej sprawy. Bez naruszenia zasady
bezposrednioéci przewidzianej w art. 235 kpc, mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z poszczegdlnych, Scisle
okreslonych dokumentéw, a jezeli maja to by¢ protokoly zeznan $wiadkéw przestuchanych w innej sprawie, to tylko
pod warunkiem, Ze zadna ze stron nie zazadala przeprowadzenia tych dowodéw przed sadem orzekajacym (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r.,

III CSK 344/07, sip. Legalis). W judykaturze utrwalony jest poglad, iz dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 kpc nie sg akta innej sprawy (karnej czy cywilnej) w caloéci, lecz poszczegolne, zawarte w nich dokumenty,
protokoly przestuchan swiadkow, bieglych, oskarzonych, opinie bieglych itp. Globalne zaliczenie na rozprawie w
poczet dowodéw obszernych akt innego postepowania, nieprzewidziane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
moze postawié strony w sytuacji zaskoczenia, gdyz nie moga przewidzieé, ktore z dokumentow sad wezmie pod uwage
przy wydawaniu wyroku (vide: wyrok SN z 23 listopada 2011 1., IV CSK 142/11, sip. Legalis). Dokumentem urzedowym
jest natomiast orzeczenie sadu (vide: wyrok SN z 13 maja 2010 r., IV CSK 565/09, sip. Legalis) i protokoé} rozprawy,
ktory zgodnie z art. 244 § 1 kpc, stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone (vide: postanowienie
SN z 9 kwietnia 2010 r., III CSK 178/09, sip. Legalis).

Nie zasluguja na uwzglednienie réwniez dwa pozostale zarzuty apelacji, ktore dotycza tej samej materii a mianowicie
dokonania przez Sad Rejonowy nieprawidlowych ustalen sprzecznych z treScia zebranego materialu dowodowego,
dokonanych po naruszajacej zasade wynikajaca z art. 233 § 1 kpc, jego ocenie, w konsekwencji nie przyjecie, iz strony
zawarly umowe pozyczki.

W ocenie Sadu II instancji w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszlo do naruszenia normy zawartej w art.
233 § 1 k.p.c. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodoéw stanowiac, iz ,, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu”. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich
przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest
to podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (vide: orz. SN z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, nie publ., sip. Legalis). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999
r. II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ jednak catkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formulowane
sq reguly ocenne, ktore maja pomoéc sedziemu, a wyprowadzane s3 przede wszystkim z prawidlowej wykladni



obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepisow. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy
i ideologiczny ( patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo
Prawnicze, Wa-wa 1997, str. 379 i nast. ). Pierwszy z tych czynnikdéw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia
z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie sadu nie moze naruszac
zasady logicznego powigzania wnioskow z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawa¢ wiare tym lub innym
dowodom, czy $wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac
wnioskoéw, ktore z nich nie wynikaja. Zasada ta ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym
warunkom okre§lonym przez prawo procesowe (czynnik ustawowy), co oznacza, ze sad moze oprzeé swe przekonanie
jedynie na dowodach prawidtowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédet dowodzenia oraz
zasady bezposrednioSci oraz, ze ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Nadto sad zobowiazany jest przeprowadzic¢ selekcje dowodéw, tj. dokonaé wyboru
tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wigze
sie to z obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 kpc). Uwaza sie takze, iz granice swobodnej
oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomosci prawnej sedziego oraz obowiazujace w
danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. Obok znajomo$ci przepisow, doktryny i orzecznictwa
na postepowanie sedziego i sposéb oceny przez niego réznych $§rodkow dowodowych wplywaja takze informacje
dotyczace roéznych faktow zycia spolecznego, jego ogblna kultura prawna, jak roéwniez system pozaprawnych regut i
ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodow musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji
mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (vide: uzasadnienie
wyroku SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 r., I ACa 1203/12; uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 1
lutego 2013 r., V ACa 721/12 — sip. LexOmega). Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orz. z 6 listopada
1998 1., IT CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda” 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia 1999
r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, uwzgledniajac przy tym rozklad ciezaru dowodu. Pozwanego, dzialajacego bez profesjonalnego
pelnomocnika, pouczyt o tresci art. 6 ke i 223 kpe, o czym Swiadczy zapis w protokole rozprawy z dnia 11 kwietnia
2013r. (vide: k-187). Nie mial natomiast takiego obowigzku wobec powddki, bowiem byla ona reprezentowana przez
ustanowionego dla niej z urzedu pelnomocnika (art. 5 kpc). Dokonal pod tym katem selekcji zgtaszanych przez strony
dowoddw i nie mial obowiazku przeprowadzacé tych, ktére dotyczyly okolicznoéci, ktorych strona wnioskujaca nie byta
zobowiazana wykazywa¢. Zatem zasadnym bylo pominiecie dowodéw zawnioskowanych przez pozwanego, czemu
wyraz dal Sad Rejonowy zaréwno w postanowieniu wydanym przed zamknieciem rozprawy w dniu 13 czerwca 2013r.
jak i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu II-ej instancji, w oparciu o tak zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, zasady
logiki i do$wiadczenie zyciowe, Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z
uwagi na nieudowodnienie przeslanek obcigzajacych, zgodnie z art. 6 ke, powodke. Tylko taka ocena wynikéw
przeprowadzonego postepowania dowodowego, zdaniem Sadu II-ej instancji, jest zgodna z dyspozycja art. 233 § 1
kpc. Rzecza sadu nie jest bowiem poszukiwanie dowodéw ale ocena zaoferowanych dowodéw i ustalenie w oparciu
o nie stanu faktycznego, jak tez jego subsumpcja prawna. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza, w tym zakresie, reguty swobodnej oceny dowoddw i nie moze zosta¢ wzruszona poprzez ogblnie w
tym zakresie sformutowany zarzut. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa dlatego nalezy uznaé, iz nie
sg zasadne zarzuty apelacji zmierzajace do jej skutecznego podwazenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115).



Doda¢ przy tym nalezy, ze przyslugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby
prawidlowos$é jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. W judykaturze utrwalony jest poglad, ktory
Sad Okregowy, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, podziela, iz tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie
sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, moze czynié¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia, wynikajacej z art. 233
§ 1 kpc, zasady swobodnej oceny dowoddw. W realiach przedmiotowej sprawy tak sformulowany zarzut apelacyjny
nie jest zasadny. Sad I instancji prawidlowo ocenil zaoferowany mu przez powddke material dowodowy.

Wobec powyzszego, apelacja powodki, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z §§ 19 pkt 1, 13 ust. 1 pkt 1i 6
pkt 6 rozporzadzenia MS z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...).



