Sygn. akt IV Ca 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariola Watemborska
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z 0.0. w Z.

przeciwko K. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 21 lutego 2013r., sygn. akt IX C 528/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego K. L. (1) na rzecz powoda (...) Spotki z 0.0. w Z. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 437/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z 0.0. w Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego K. L. (2) 10.267,60 zlotych z odsetkami
ustawowymi, liczonymi od poszczegdlnych kwot, mianowicie: od 3.445,20 zlotych — od dnia 11 marca 2010 roku, od
2834,00 zlotych — od dnia 16 kwietnia 2010 roku i od 3.988,40 zlotych — od dnia 2 maja 2010 roku.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze strony taczyly umowy sprzedazy, na mocy ktérych pozwany zakupil od
niej towar, a powodka wystawila faktury VAT: nr (...). Wyjasénila przy tym, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja
sie: cala nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) w wysokoéci 2.834 zlotych oraz z faktury VAT nr (...) w wysokoSci
3.988,40 zlotych, a nadto czesci naleznosci, wynikajaca z faktury VAT nr (...) — w wysoko$ci 3.445,20 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 czerwca 2011 roku w sprawie sygn. akt I Nc 1312/11
referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze uwzglednil zadanie powodki w calo$ci.

Od nakazu zaplaty pozwany K. L. (2) wnibsl skutecznie sprzeciw, a wobec zgloszonego zarzutu niewladciwosci
miejscowej Sadu postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy w Zielonej Gorze przekazal sprawe
do rozpoznania wedlug wlasciwosci Sagdowi Rejonowemu w Stupsku.



Pozwany K. L. (2) wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci, podnoszac miedzy innymi, ze w 2010 roku zaplacit
powddce za zakupiony u niej towar kwote przewyzszajaca zadanie pozwu. Nadto zarzucil, ze podpis znajdujacy sie
na fakturze VAT nr (...) nie zostal sporzadzony przez niego wlasnorecznie, aczkolwiek najprawdopodobniej towar,
ktorego ta faktura dotyczy, zostal pozwanemu wydany, albowiem na dowodzie WZ widnieje podpis pozwanego.
Okoliczno$¢ te pozwany thumaczyt faktem réwnoleglego zakupu towaréw u powodki przez (...) Spotke Jawng K. Z. i
K. L. (2). Dodat takze, ze w jego ocenie faktura VAT nr (...) powinna by¢ wystawiona na te Spoélke, a nie na nazwisko
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w Slupsku, wyrokiem z dnia 21 lutego 2013r., uwzglednil zadanie w
czesci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki 3.445,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca
2010r. oraz 2.834 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16. kwietnia 2010r. , a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalit. Ponadto, orzekajac o kosztach postepowania, Sad Rejonowy rozdzielil stosunkowo koszty procesu, ustalajac,
Ze obcigzaja one powoda w 61 %, a pozwanego w 39 %, a ich szczegélowe wyliczenie pozostawil referendarzowi
sagdowemu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu I instancji.

Pozwany, K. L. (2), w 2010 roku dokonywal, w ramach prowadzonej osobiécie hodowli ryb, zakupu paszy dla ryb u
powddki (...) Spotka z 0.0. w Z.. Jednoczeénie pozwany prowadzil wspélnie z K. Z. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) Spotka Jawna K. Z. i K. L. (2), w ramach ktérej w 2010 roku réwniez dokonywat u powddki zakupu paszy dla ryb.

W dniu 6 lutego 2010r. pozwany K. L. (2) zakupit z magazynu powodki, znajdujacego sie w S., pasze dla ryb o wartoSci
5.253 zlotych. Wobec tego powoddka wystawila w dniu 8 lutego 2010r. fakture VAT nr (...), obejmujaca wskazang
kwote. Nastepnie, w dniu 16 marca 2010r. pozwany zakupil u powddki w tym samym magazynie pasze za cene 2.834
zlotych, a powddka wystawila fakture VAT (...), opiewajaca na te kwote.

Sad meriti ustalil, Ze pomiedzy stronami istniala taka praktyka, iz nie zawsze powddka bezposrednio przy zakupie
wystawiala faktury VAT za zakupiony przez pozwanego towar. Zdarzalo sie, ze faktury byly wystawiane z pewnym
opOznieniem, poniewaz pozwany niejednokrotnie kontaktowat sie z powodka po godzinach pracy, proszac o
pilna dostawe towaru. E. Z. przyjezdzala woéwczas do magazynu, otwierala go i wydawala towar pozwanemu. W
takich sytuacjach wplaty byly potwierdzane przez odreczne pokwitowania, a faktury byly wystawiane w terminie
pOZniejszym, a nastepnie wysylane do pozwanego lub przygotowywane do odbioru.

Z dalszych ustalen tego Sadu wynika, ze, w ramach prowadzonej wspélnie z K. Z. dzialalnoéci gospodarczej w formie
Spolki Jawnej, pozwany w dniu 1 kwietnia 2010r. pobral osobiécie z magazynu powodki pasze o warto$ci 3.988,40
zlotych. Na dokumencie WZ wpisano, jako odbiorce, (...). W tym samym dniu zostala takze wystawiona faktura VAT
nr (...), obcigzajaca K. L. (2), przy czym wlasnoreczng parafke zlozyt na niej prawdopodobnie K. Z..

Sad Rejonowy wskazal, w §lad za wnioskami wyplywajacymi z przeprowadzonego na te okoliczno$¢ dowodu z
opinii bieglego sadowego, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, bliskie pewnoéci, iz zlozony na fakturze nr (...)
nieczytelny podpis-sygnatura zostal nakreslony przez K. Z., co w praktyce oznacza, iz zadna inna osoba nie mogla byé
wykonawcg tego podpisu. Zdaniem bieglego, jedynie przeszkody materialowe, wynikajace z braku stabilno$ci pisma
K. Z. uniemozliwiaja w pelni kategoryczne stwierdzenie, jednak z cala pewnoécia podpisu tego nie nakreélil K. L. (2).

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz nie ma watpliwosci, co do tego, ze zaréwno w roku 2009 jak i w roku
2010 pozwany K. L. (2) wielokrotnie dokonywal zakupu paszy dla ryb w magazynie powodki, mieszczacym sie w S.. W
ocenie Sadu, strony zatem wielokrotnie zawieraly umowy sprzedazy paszy, do jakich zastosowanie znajduja przepisy
art. 535 i nastepnych kodeksu cywilnego.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji dostrzegl, ze pozwany nie kwestionowal
nalezno$ci powoda w zakresie faktur VAT nr (...), aczkolwiek twierdzil, iz uregulowal je w caloéci. Nastepnie Sad meriti
zwazyl, ze przedstawione przez pozwanego pokwitowanie z dnia 2 czerwca 2010r., podpisane przez E. Z. na kwote



8.128,60 zlotych oraz pokwitowania, podpisane przez M. Z. na kwote 3.882,20 zlotych i na kwote 4.000 zlotych, jak
réwniez przelew z dnia 18 marca 2010r. na kwote 8.000 zlotych nie daja mozliwo$ci sprecyzowania ani daty zakupu,
ani towaru, za ktory nastapila zaplata, zwlaszcza w przypadku pokwitowan podpisanych przez M. Z. i w przypadku
przelewu. Natomiast, w ocenie Sadu I instancji, pokwitowanie podpisane przez E. Z. musialo dotyczy¢ towaru
zakupionego przez pozwanego w dacie pdzniejszej niz kwestionowana faktura VAT z dnia 2 maja 2010r., albowiem
zostalo wystawione w dniu 2 czerwca 2010r. Odwolujac sie do reguly dowodowej, pomieszczonej w art. 6 k.c., Sad
Rejonowy skonstatowal, ze zaoferowane przez pozwanego dowody nie wskazuja, iz dotycza naleznoSci za zakupiony
towar ,objety fakturami VAT nr (...). Zdaniem Sadu, pozwany winien byl, jako profesjonalny podmiot, dokonujac
wielokrotnie dokonujac zakupu paszy w magazynie powodki nalezycie zadba¢ o swoje interesy i w przypadku
dokonywania platnoéci wskaza¢, jakich jednoznacznie pokwitowania dotyczyly dat transakeji, ceny, rodzaju i iloéc
zakupionego towaru.

Uwzgledniajac powyzszy stan rzeczy, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, zadanie powo6dki, co do zaplaty kwoty
3.445,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010r. oraz kwoty 2.834 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 kwietnia 2010r. uznaé nalezalo za zasadne, o czym orzekl na mocy art. 535 ke i art. 481 § 1 k.c.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do naleznosci, wynikajacej za dokonany w dniu 30 kwietnia 2010r. zakup paszy,
objetej fakturg VAT nr (...), Sad meriti zaznaczyl, ze w dokumencie (...) za odbiorce zostal wskazany (...). Powyzsze
wzbudzito watpliwo$ci Sadu z tego wzgledu, ze bledna byla pisownia nazwiska pozwanego, blednie wpisano takze
jego imie, a przy tym wpisano jednocze$nie duzymi literami nazwe (...), ktéra moglaby wskazywaé, iz naleznoséc
z tego dokumentu dotyczyla towaru zakupionego u powddki przez firme (...) Spélka Jawna K. Z. i K. L. (2). Sad
Rejonowy podniosl, ze powodka nie zaprzeczyla, ze wspomniana firma w okresie objetym przedmiotowa fakturg
dokonywala zakupow paszy w magazynie, polozonym w S.. W takiej jednak sytuacji faktura ta powinna by¢ wystawiona
dla (...) Spolki Jawnej K. Z. i K. L. (2), nie na nazwisko pozwanego. Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze z opinii bieglego
sadowego grafologa B. M. jednoznacznie wynika, iz podpis-parafa na spornej fakturze zostal zlozony wlasnorecznie
najprawdopodobniej przez K. Z., w kazdym razie z cala pewnoscig nie zostal nakreslony przez pozwanego. Sad I
instancji uznal, ze opinia bieglego, pisemna, jak i ustna uzupekniajaca, jest rzetelna i fachowa, w pelni zaslugujgca na
przymiot wiarygodnej i tym samym na uwzglednienie.

Majac to na uwadze Sad I instancji skonstatowal, ze powolana faktura VAT nie mogta stanowié podstawy dochodzenia
od pozwanego, jako osoby fizycznej, nalezno$ci z niej wynikajacej.

Nadto Sad ten wskazal, Ze pominal w ustaleniach faktycznych i rozwazaniach zeznania §wiadkéw E. Z. i M. Z., gdyz
potwierdzili oni jedynie bezsporna pomiedzy stronami praktyke otwierania magazynu poza godzinami urzedowania,
wydawania pozwanemu towaru i pokwitowan zaplaty za towar oraz pdzniejszego wystawiania faktur. Pominat takze
pierwsza pisemna opinie bieglego sadowego grafologa B. M. z uwagi fakt, ze dopiero dodatkowo zebrany material
poréwnawcezy pozwolil mu na jednoznaczne wnioski, istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W powyzszym zakresie, uznajac powodztwo za bezzasadne, Sad I instancji stwierdzil, ze podlegato ono oddaleniu.
O kosztach procesu orzekl natomiast na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98, 99 i art. 100 kpc.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany, ktory wywiddl za posrednictwem swojego
pelnomocnika apelacje. Pelnomocnik pozwanego zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w czeSci dotyczacej punktu 1
i 3, podnoszac zarzut nierozpoznania istoty sprawy, spowodowany brakiem analizy tego Sadu dokonanych przez
pozwanego wplat na rzecz powodki oraz nieskonfrontowanie ich z przedlozonym przez strone powodowg stanem
rozrachunkéw, nadto obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 451 § 3 k.c., polegajaca na pominieciu
wplat pozwanego i w konsekwencji niezaliczeniu ich na zadluzenie u strony powodowe;.

W konkluzji tak zaoferowanych zarzutoéw pelnomocnik apelujacego pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego z
uwzglednieniem kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug



norm przepisanych. Ewentualnie pelnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

Z treéci uzasadnienia zlozonego $rodka odwolawczego nalezy takze wnioskowacé, ze skarzacy kwestionuje dokonang
przez Sad I instancji ocene dowodow, a raczej jej brak w zakresie zeznan stuchanych w sprawie swiadkéow E. Z. i M.
Z. oraz w zakresie nieprzeprowadzenia przez Sad analityki konta powodki.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych, dlatego tez podlegala oddaleniu.

W przekonaniu Sagdu Okregowego, wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja stanowi jedynie subiektywna polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ktérych skarzacy nie zdotal w zaden sposéb podwazyc.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ posrednio wypltywajacy z treéci $rodka odwolawczego zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., poniewaz determinuje on poprawno$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonego w toku
przewodu sadowego materialu procesowego, na podstawie ktérego Sad ten dokonal ustalen faktycznych. Dopiero
bowiem wobwczas, gdy stan faktyczny sprawy nie wzbudza watpliwo$ci, mozliwym jest uczynienie zarzutu obrazy
prawa materialnego, polegajacej na niewlaSciwej subsumcji prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie popelnil Zadnego bledu formalnego przy dokonywaniu ustalen
faktycznych w kontrolowanej sprawie. Co wiecej, przeprowadzil w tym zakresie szczegblnie wnikliwe postepowanie
dowodowe i ocenil w spos6b wszechstronny zaoferowany przez strony w toku przewodu sadowego material
dowodowy, nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Pozwany nie wykazal przy tym takiej zalezno$ci, aby dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktycznie nie
odpowiadaly hipotezie art. 535 k.c. badZ mogly zosta¢ uwzglednione do subsumcji prawnej, pomieszczonej w hipotezie
art. 451 § 3 k.c.

Apelacja nie zauwaza wszakze, ze to na stronie pozwanej, wobec braku wskazania przy dokonywaniu wplat
poszczeg6lnych kwot, na poczet jakiego zobowiagzania naleznoéci te byly wplacane, spoczywal ciezar wykazania, iz
poszczegdlne wplaty stanowily zaplate za faktury VAT nr (...), a wiec za nalezno$ci dochodzone przez powodke w
niniejszej sprawie. Pozwany tego ciezaru nie dzwignal w toku postepowania, a jednoczeénie przekonujace wyjasnienia
strony powodowej, wynikajace z zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie budzily watpliwosci Sadéw obu
instancji, iz nie istniala mozliwo$¢ zaliczenia tych wplat na poczet naleznosci dochodzonej pozwem.

Godzi sie zauwazy¢, ze wprawdzie na tle art. 451 k.c., a wiec w przypadku istnienia kilku dlugéw wobec wierzyciela,
dtuznik ma prawo wyboru, ktéry z dlugéw chcee zaspokoié, jednakze o§wiadczenie w tym przedmiocie powinien zlozy¢
najpozniej w chwili spelnienia Swiadczenia. W braku takiego o$wiadczenia dluznika, z dokonania zaliczenia moze
skorzysta¢ wierzyciel, aczkolwiek wyborem tym dluznik nie jest zwigzany dopoty, dopdki nie przyjmie wystawionego
pokwitowania. Wierzyciel moze bowiem wskaza¢ dlug, na rzecz ktérego $wiadczenie zostanie zarachowane tylko przez
wydanie pokwitowania. Reasumujac, proba skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451
§ 2 k.c. ponownie uprawnia dluznika do skutecznego wskazania dlugu, ktory chcialby zaspokoi¢. Nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia, ze dluznik jest uprawniony dokona¢ tego tylko niezwlocznie po otrzymaniu pokwitowania.
Niedokonanie wyboru przez dluznika w chwili realizacji Swiadczenia i bierno$¢ wierzyciela w kwestii zarachowania
nie uprawnia juz dluznika do dokonywania w dalszym ciggu wyboru, na poczet ktorego dlugu chce zaliczy¢ swoje
$wiadczenie. Wykladnia ta znajduje przede wszystkim potwierdzenie w brzmieniu art. 451 k.c., jako caloéci, gdyz
prawo do zarachowania dluznika i wierzyciela jest ograniczone w czasie, co wynika bezposrednio z tresci art. 451
§ 3 k.c. Przepis ten potwierdza teze, ze prawo wskazania, ktory z kilku dlugdbw ma zosta¢ zaspokojony przez dane



Swiadczenie, trwa do spelnienia §wiadczenia lub do otrzymania pokwitowania, gdyz przepis ten swa hipoteza obejmuje
dopiero stan, w ktérym nie dokonano zarachowania. Skoro zatem art. 451 § 11 2 k.c. wyraznie wskazuja, ze dtuznik
moze dokona¢ zarachowania, co do zasady przy spelieniu §wiadczenia, nie p6Zniej jednak niz do chwili przyjecia
pokwitowania wystawionego przez wierzyciela, to juz wykladnia jezykowa wskazuje, iz bledny jest poglad skarzacego,
zgodnie z ktorym, w razie niezlozenia przez wierzyciela w pokwitowaniu o§wiadczenia, na rzecz jakiego dlugu winno
by¢ dane $§wiadczenie zarachowane, prawo do samodzielnego zarachowania zachowuje dtuznik.

Nieuprawnione s3 zatem wywody skarzacego, ze skoro strona powodowa nie wykazala, na co miedzy innymi zaliczona
zostala reszta wplaconej przez pozwanego kwoty 5.000 zlotych, tj. kwota 2.439 zlotych, to kwota ta powinna zostaé
zaliczona na pierwszg nieoplacona w calosci fakture, a wiec reszte (...), z ktérej do zaplaty pozostalo 2.470, 50
zlotych. Podobnie na nieporozumieniu polegaja twierdzenia skarzacego, ze wplata kwoty 2.782,50 zlotych powinna
by¢ zaliczona na cze$¢ faktury (...).2010, opiewajacej na kwote 5.253 zlotych i wéwczas pozostata kwota do zaplaty
wynosilaby 2.470,50 zlotych.

Stanowisko to wykluczone jest bowiem hipoteza przepisu art. 451 § 3 k.c., majacego zastosowanie wtedy, gdy dtuznik
i wierzyciel w ogoéle nie zloza o$wiadczenia o wyborze w warunkach okreSlonych w paragrafach poprzedzajacych.
Zwazy¢ nalezy, ze § 1 komentowanego przepisu stanowi o istnieniu uprawnienia po stronie wierzyciela, ktéry moze
zaliczy¢ spelnione przez dluznika $wiadczenie wedlug wlasnego uznania, tj. na zwigzane z danym dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. W sytuacji za$, gdy dtuznik przyjmie pokwitowanie, wybor
wierzyciela o sposobie zarachowania danego Swiadczenia, wobec braku sprzeciwu dluznika, staje sie faktem i dhuznik
nie moze juz zadaé zaliczenia wplaconej kwoty na poczet innego dlugu.

Gdyby natomiast zalozy¢, ze dtuznik moze w kazdym czasie ztozy¢ o§wiadczenie o zarachowaniu, to cel omawianego
przepisu, w postaci uregulowania stosunkéw prawnych laczacych strony, zostalby zniweczony. Wierzyciel, dochodzac
swojej wierzytelno$ci na drodze sadowej, nigdy nie mialby pewnosci, czy dluznik nie zlozy oswiadczenia o zaliczeniu
wecze$niej spelnionego $wiadczenia na poczet tego wlasnie dlugu, ktorego spelienia wierzyciel zada w wytoczonym
procesie.

Tymczasem, w niniejszej sprawie, powodka jednoznacznie wskazala, ze sposéb czytania analityki konta przez
pozwanego jest bledny, poniewaz bedac uprawniona do skorzystania z dyspozycji art. 451 § 1 k.c. dokonala
zarachowania kwoty 5.640,20 zlotych na poczet faktury VAT n (...), (...), kwoty 8.130,40 zlotych na naleznoSci
wynikajgce z faktury VAT nr (...), a kwote 8.000 zlotych na fakture VAT nr (...), z czego pozostala kwote 2.782,50 z}
zaliczono, jako zadluzenie spolki jawne;.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze powddka skutecznie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia
zarachowania poszczeg6lnych wplat wedlug wlasnego uznania, czego wyrazem jest jej oSwiadczenie w postaci
raportow kasowych, a pozwany nie wykazal, aby bylo mozliwym na tym etapie postepowania zarachowanie ich zgodnie
z jego zadaniem.

W tym stanie rzeczy nalezy stanowczo podkredli¢, ze zar6wno ustalenia Sadu I instancji, jak i poczynione na ich
podstawie rozwazania prawne, sa prawidlowe i nie moglyby ulec zmianie nawet przy uwzglednieniu zeznan stuchanych
w sprawie Swiadkow, ktore w swej tresci nie wnosily nic istotnego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku zasadnoSci podniesionych w apelacji zarzutéw, nalezalo mocg art. 385 k.p.c.
oddali¢ apelacje pozwanego w calos$ci, jako niezasadna.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest natomiast wynik rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, o czym
Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 orzeczenia na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1, § 6 pkt 4
w zw. zZ § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (...) (Dz.U.2013.490 jt).



