Sygn. akt IV Ca 407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Sp.jawnejwG., W.Z. (1)iJ. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 10 maja 2013r., sygn. akt IX C 154/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda L. K. na rzecz pozwanego (...) Sp. jawnaw G., W.Z. (1)iJ. W. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 407/13

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wniést do Sadu Rejonowego w Shupsku pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanych Z. i Wspélnicy (...) Sp. J. w G., W. Z. (1) i J. W. solidarnie kwoty (...)z} z odsetkami ustawowymi od
dnia (...). do dnia zaplaty z tytulu ceny nabycia drewna, dostarczonego pozwanej Spolce przez Spoélke (...) S.C. w
K., prowadzonej przez powoda i D. S. (1), na podstawie wystawionych i nieoptaconych faktur. Powéd podniést, ze
wobec zaprzestania prowadzenia spolki (...) pozostaly nierozliczone naleznoéci, m.in. w stosunku do pozwanych.
Powod wskazal, ze byt udzialowcem Spolki (...) w70%, zatem przystuguje mu uprawnienie do wytoczenia powodztwa
bez potrzeby uzyskiwania zgody bylego wspoélnika. Powdd kategorycznie zaprzeczyl, aby udzialy wspo6lnikow Spotki
cywilnej (...) wynosily po 50%, zakwestionowal przy tym podpisanie umowy z dnia (...)zmieniajacej wielko$¢ udzialow,
twierdzac, ze umowa ta zostala sfalszowana.

Pozwani Z. i Wspolnicy (...) Sp. J. w G., W. Z. (1) i J. W. wnieéli o oddalenie powédztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. Podniesli przy tym zarzut braku legitymacji czynnej powoda, powolujac sie na uchwale z dnia (...).,
z ktérej wynika, ze powdd nie dysponowal 70% udzialem w Spolce (...), lecz w wysokoéci 50%. Poza tym pozwani
wskazali, ze zaplacili w calosci nalezno$ci wynikajgce z faktur, na ktére powoluje sie powod, wskazujac na oSwiadczenie



drugiego wspolnika D. S. (1) i jego zeznania. Pozwani podnieéli, ze spelnienie $wiadczenia do rak jednego ze
wspOlnikow stanowi nalezyte wykonanie zobowiazania.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze L. K. i D. S. (1) na mocy umowy spéiki cywilnej z dnia (...). zostali wspdlnikami
(...). Udzialy wspolnikow zostaly okreslone w ten sposob, ze L. K. dysponowa¢ miat 70% udzialami, zaé D. S. (1) —
30% udzialami. W dniu (...). wskutek dalszych ustalen udzialowcy spo6lki zawarli kolejng umowe, w ktorej udzialy
okreslili po 50% dla kazdego ze wspélnikow, jednoczeénie, na mocy tej umowy L. K. upowaznil wspélnika D. S. (1)
do podejmowania, podpisywania w jego imieniu wszystkich spraw finansowych i handlowych dla firmy (...). Umowe
podpisali D. S. (1) i L. K..

Ustalil takze Sad I instancji, ze wspolpraca pomiedzy L. K. i D. S. (1) nie ukladala sie dobrze. Sprawami
organizacyjnymi, na miejscu, w siedzibie Spélki zajmowal sie gléwnie D. S. (1). Wspélnicy w kontaktach z
kontrahentami postugiwali sie zaréwno umowa z dnia (...). (z (...) zS.) jak i umowa z dnia (...)

Jednoczeénie Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu (...). D. S. (1) w imieniu sp6¥ki (...), podpisat z Z. i Wspélnicy (...) Sp.
J. w G. umowe sprzedazy drewna. Strony tej umowy ustalily, ze Spoétka (...) miala sprzedawaé Spolce (...) drewno
bukowe i debowe pochodzace z Laséw Panstwowych po cenie ich zakupu przez (...) (...). Strony ustalily ponadto, ze
Spolka (...) miata wplaca¢ w imieniu (...) (...) zaliczki gotéwkowe do kasy lub na rachunek bankowy Nadle$nictwa.
Dopiero po dokonaniu wplaty naleznoSci, po otrzymaniu drewna i faktur wystawionych przez Nadle$nictwo firma
(...) wystawila faktury VAT na Spéike (...), m.in. z dnia (...). nr (...) (...) na kwote (...)z}i z dnia (...). nr (...) (...) na
kwote (...)zt. Umowa z dnia (...). zostala zawarta na czas okre§lony do dnia (...) Po zakonczeniu wspolpracy, w dniu
(...). (...) zwrocila sie do Spolki (...) o potwierdzenie salda. Z o$wiadczenia podpisanego przez D. S. (1) wynikalo, ze
firmy nie majg wobec siebie zadnych zobowigzan finansowych, za$ saldo wzajemnych rozliczen wynosi ,,0”.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny wyrokiem z dnia 10 maja 2013r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i orzekl, ze
koszty postepowania ponosi w calo$ci powdd, pozostawiajgc ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo wywiedzione przez powoda nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, powéd — wbrew twierdzeniom pozwanych, zglaszajac zarzut braku legitymacji czynnej powoda
- w niniejszej sprawie mial uprawnienie do wystapienia z roszczeniem, mial legitymacje czynna, gdyz zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego - akceptowanym przez Sad orzekajacy - wierzytelno$¢ pieniezna, stanowigca
skladnik majgtku wspdlnego po rozwigzaniu spo6iki cywilnej, moze by¢ dochodzona przez bylego wspolnika w czesci
odpowiadajacej jego udzialowi w tym majatku, bez wzgledu na stanowisko pozostalych wspdlnikow. W niniejszej
sprawie nie bylo za$ sporne, ze wierzytelno$¢ pieniezna, ktorej dotyczy niniejsza sprawa i ktoérej dochodzi powdd,
nalezy do majatku wspélnego wspolnikow spolki cywilnej (...), ktérej wspdlnikami byli powdd i D. S. (1). Nie bylo tez
watpliwosci co do tego, ze w/w Spolka ulegla rozwigzaniu i od tej chwili z mocy art. 875 § 1 ke do wspdlnego majatku
wsp6lnikow stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utlamkowych. Podzial majatku wspolnego
wsp6lnikéw rozwiazanej spotki cywilnej dotychezas nie nastapil. Udzialy powoda i D. S. (1) we wspolnoéci powstalej
po rozwigzaniu ich sp6lki wynosza po polowie. Zdaniem wiec Sadu Rejonowego, powdd mial zatem legitymacje do
dochodzenia polowy (a nie calo$ci) naleznosci z tytulu zawartej umowy sprzedazy drewna.

Ponadto w swoich rozwazaniach Sad Rejonowy odnidst sie do kwestii zlozenia podpisu przez powoda na umowie z
dnia(...)., zmieniajacej uméwione wezesniej udziaty w spolce - 70% do 30% - na 50% do 50%, jako, ze powdd przez caly
czas trwania postepowania kwestionowal to, ze to jego podpis widnieje pod w/w umowa. L. K. twierdzil, ze jego podpis
zostat sfalszowany. Na te okolicznoé¢ Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego grafologa B. M. (1), w ocenie
ktdérego powdd L. K. podpisal wlasnorecznie umowe z dnia (...). Sad meritii uznal opinie bieglego za fachowas, jasna,
logiczna, sp6jna i przekonujaca. Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego w toku ustnej uzupelniajacej opinii wydanej na
rozprawie, w obecno$ci powoda wyjas$nit wszystkie watpliwo$ci, logicznie i spdjnie argumentujac swoje stanowisko.
Biegly stanowczo podkreslil, ze catkowita zgodno$¢ indywidualnych cech graficznych dala podstawe do sformulowania
opinii kategorycznej pozytywnej, ze kwestionowany przez powoda podpis jest wzorem jego autentycznego podpisu.



Sad Rejonowy oddalil jednocze$nie wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego grafologa (w
tym z opinii (...)w K., ktéry odmoéwil w ogole wykonania opinii w niniejszej sprawie, z uwagi na nadmiar pracy), majac
na uwadze to, ze opinia bieglego B. M. (1) pozwalala na dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
za$ sita argumentéw bieglego przekonata Sad do jego stanowiska. Dalsze zatem prowadzenie dowodu na okoliczno$é
ustalenia, czy powod podpisal uchwale z dnia (...). bylo w ocenie Sadu zbedne.

Z dalszych rozwazan Sadu I instancji wynika, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo wjego ocenie, ze D. S. (1) i L. K. jako wspélnicy Spotki cywilnej (...) zawarli dnia (...). ze Spotka (...) Sp.J. wG.
umowe o sprzedaz drewna. Z zeznan $wiadka D. S. (1), z zeznan §wiadka A. J. (2) oraz z zeznan W. Z. (1) w charakterze
strony wynika, ze firma (...) miala zapewniona z Las6w Panstwowych dostawe drewna, ktérego z uwagi na brak
$rodkéw finansowych nie byta w stanie wykupié. Do spélki tej zatem zglosil sie W. Z. (1), bedacy (...) Spolki (...) w celu
zawarcia umowy sprzedazy tego drewna. Strony w tym réowniez i powod L. K., ktory byt obecny w czasie podpisywania
umowy i wyrazil na nig zgode, ustalily, ze Spoélka (...) bedzie dawala (...)(D. S. (1)) pienigdze na zakup drewna z
Lasow Panstwowych. Taka forme przybrala realizacja umowy. W. Z. (1) miat wplaca¢ osobiécie pieniadze za drewno do
Nadlesnictwa w imieniu (...) (...),za$§ Spoélka (...) wystawiala z kolei faktury na Spoétke (...). Spotka (...) (jej wspolnicy)
nie dokonywali wiec zakupu drewna w Nadle$nictwie za swoje pieniadze, tylko za pieniadze pozwanej Spo6iki. Ponadto
z materialu dowodowego, w tym zeznan D. S.iA. J. wynika, ze Spolka (...) nie dysponowala §rodkami wystarczajacymi
do dokonania zakupu drewna z Nadle$nictwa (mieli m.in. problemy finansowe z regulowaniem czynszu za wynajety
teren).

W ocenie Sadu Rejonowego, dowody w postaci zeznan $wiadkéw, zeznan pozwanego W. Z. oraz dokument
potwierdzenia salda jako korespondujace ze soba wzajemnie, daly podstawe do stwierdzenia, ze pozwani (pozwana
Spoélka) rozliczyla sie w caloSci z tytulu zawartej dnia (...). umowy. Majac powyzsze na uwadze powodztwo w
ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem naleznoSci objete fakturami VAT z tytulu
sprzedazy drewna zostaly w caloSci przez pozwanag Spoltke oplacone. Sad Rejonowy dodal jednocze$nie, ze powod
wezwany w celu przestuchania w charakterze strony, pod rygorem pominiecia dowodu z jego przesiadania w razie
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, nie stawit sie na posiedzenie, nie dajac Sadowi mozliwoéci zweryfikowania
stanowiska w sprawie zaprezentowanego przez jego bytego wspolnika D. S. (1).

Z takim stanowiskiem Sadu I instancji nie zgodzil sie powdd L. K. wnoszac apelacje, w ktorej zaskarzajac wyrok
w caloSci wniost o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda calej dochodzonej kwoty z
tytulu niezaptaconych faktur ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Shupsku.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego i procesowego przez brak
wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego z zasadami do§wiadczenia zyciowego ilogiki, podnoszac,
ze falszywe zeznania pozwanego i $éwiadka D. S. (1) oraz falszywe dokumenty nie moga stanowié¢ podstawy wydania
wyroku.

Powdd w apelacji ponowil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii (...)w K. na okoliczno$¢ sfalszowania jego podpisu
pod umowa z dnia (...).

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze Sad I instancji, wbrew przeprowadzonym w apelacji przez powoda
wywodom, nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego oraz postepowania majgcych wplyw na tre$¢ wyroku
oraz wnikliwie ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy. Argumentacja Sadu I instancji nie budzi zastrzezen, jako



przekonujaca i oparta na zasadach prawidlowego rozumowania. Nadto ocena dowodow czyni zado$c regule okreslonej
w art. 233 § 1 kpe. Sad Okregowy akceptuje w pelni ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.

Nie sposdb jest sie zgodzi¢ z apelacyjna argumentacja powoda, ktéry zarzuca Sadowi I instancji, iz ten, przekraczajac
zasade wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego, oparl sie na opinii bieglego sadowego B. M. (1)
w sytuacji, gdy opinia ta nie mieSci sie w kategoriach do$§wiadczenia zyciowego i logiki. Tak sformulowana ocena
powoda jest bledna oraz niesluszna. Nie znajduje ona ponadto oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Opinia bieglego jest zapatrywanie wyrazone w sadzie przez osobe niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy, ktéra
moze udzieli¢ fachowych informacji oraz wiadomos$ci w celu ustalenia i oceny okolicznoSci sprawy, ulatwiajac tym
samym sadowi wlasciwa ocene faktéw i rozstrzygniecie sporu (vide: komentarz do art. 278 Kodeksu postepowania
cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, w: LexPolonica). Ponadto na uwadze mie¢ nalezy, ze Sad nie jest zwigzany
opinig bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 kpc. Swoistos¢ tej oceny polega jednak na tym, ze nie chodzi tu o
kwestie wiarygodnoSci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartosSci
rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Z jednej
strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zr6del poznania, z drugiej — istotng
role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego (por. W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z
bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960, nr 10, s. 1350). Sad moze ocenia¢ opinie biegltego pod wzgledem fachowosci,
rzetelnoSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielac
merytorycznych pogladéw bieglego czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia (por. orz. SN z 19 grudnia
1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, nr 11—12, poz. 300). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsce. Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil opinie bieglego M.. Na uwadze mie¢ tez trzeba, ze nie uzasadnia potrzeby powolania
innego bieglego jedynie ta okoliczno$¢, ze opinia innego bieglego jest dla strony — w jej odczuciu — niekorzystna
(vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22.07.1997r., I CKN 174/97, niepubl. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30.05.2007r., IV CSK 41/07, niepubl.).

Zwazy¢ nalezy, ze powdd opiera apelacyjna koncepcje obrony swych racji jedynie na zalozeniu, iz nielogicznym
byloby podpisywanie przez niego jeden dzien po zawarciu umowy z dnia (...) uchwaly negujacego de facto tresc tej
umowy i przywracajacej uprzednie uzgodnienia pomiedzy wspoélnikami. Dostrzec trzeba, ze powdd, poza powyzszym
stwierdzeniem, nie przywoluje zadnego uzasadnienia dla swej koncepcji. Godzi sie zauwazy¢, ze apelacja, w ktorej
powdd de facto jedynie kwestionuje prawdziwo$é swego podpisu na uchwale z dnia (...). i na tej podstawie twierdzi,
iz jest legitymowany do dochodzenia zaplaty naleznoéci, o ktérej zasadzenie w apelacji wnosi, nie jest skuteczna.

Ponawiany w postepowaniu apelacyjnym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é
ustalenia, czy podpis na uchwale z dnia (...). jest autentycznym podpisem powoda, jako pozbawiony racji zostal
postanowieniem Sadu Okregowego wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 13.12.2013r. oddalony. Dowdd z opinii
grafologa zostal bowiem dopuszczony przez Sad Rejonowy w Shupsku na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2010r. Powod
(poprzez swego pelnomocnika) pismem z dnia 18.11.2010r. wnosil co prawda o wylaczenie bieglego B. M. (2) od
wydania opinii podnoszac, ze ma watpliwosci co do bezstronnosci bieglego i wnoszac jednocze$nie o wydanie opinii
przez (...).(...) w K. jednak jego wniosek, decyzja Sadu Rejonowego z dnia 29.11.2010r. zostal oddalony. Biegly B. M.
(2) ztozyl opinie pisemna a ponadto Sad Rejonowy dopuscit dowdd z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego i ten dowod
przeprowadzil. Jednocze$nie Sad Rejonowy jako zbedny w sprawie oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego grafologa (w tym (...)), uznajac, ze sita argumentéw bieglego M. przekonala Sad do stanowiska
bieglego, stanowiacego o tym, ze podpis powoda pod umow3 z dnia (...). nie zostal sfalszowany.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze wydana przez bieglego B. M. (1) opinia pisemna, uzupeliona szczegétowymi
ustnymi wyjasnieniami bieglego, ma cechy racjonalnosci, logiczno$ci i zgodno$ci z do§wiadczeniem zyciowym, ktorych
powdd nie zdolal podwazy¢. Ponadto uwzglednieniu tego wniosku dowodowego sprzeciwiaja sie wzgledy formalne,
jak i wzgledy faktyczne. Te pierwsze wynikaja z brzmienia art. 381 kpc, ktoéry stanowi, ze Sad drugiej instancji moze
pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie a nie wynikla péZzniej. W realiach przedmiotowej sprawy ani zglaszany w postepowaniu
apelacyjnym wniosek dowodowy, ani nawet tez okoliczno$ci, na jakie mialby by¢ on przeprowadzony, nie byly nowe.



Tym bardziej wiec nie moze by¢ on brany pod uwage. Takze wskazane w tresci apelacji uzasadnienie przeprowadzenia
tego dowodu nie przekonuje. Nie ma bowiem zadnych podstaw do tego, by czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutow z tej
przyczyny, iz nie przeprowadzil dowodu z opinii kolejnego bieglego grafologa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powod
nie zlozyt zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc , nie zgadzajac sie z decyzja Sadu I instancji oddalajaca
jego wniosek dowodowy. Tym samym nie moze on obecnie powolywaé sie na uchybienia sadu zwigzane z odmowa
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Wobec powyzszego bezzasadnym i niecelowym bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych powoda.
Nie zdolal on bowiem uwiarygodni¢ swych twierdzen o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisow prawa
materialnego, tj. art. 209 kc oraz art. 199 ke i art. 201 ke.

Nie podlegal rowniez uwzglednieniu telefoniczny wniosek powoda z dnia 13.12.2013r. o odroczenie rozprawy

apelacyjnej. Zwazy¢ nalezy, Ze, jak stanowi przepis art. 214" § 1kpc Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu
choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, $wiadkéw i innych uczestnikow postepowania,
wymaga przedstawienia za§wiadczenia potwierdzajacego niemoznos$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Powod zaswiadczenia, o ktéorym mowa w przywolanym przepisie, nie
przedstawil. Nade wszystko jednak jego osobiste stawiennictwo na rozprawe apelacyjna nie bylo ani obligatoryjne,
ani konieczne. Zwazy¢ konicowo tez nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu II instancji nie bylo zalezne od obecnosci powoda
na tejze rozprawie.

Sad II instancji nie widzial tez potrzeby ustanowienia dla powoda na jego wniosek z dnia 10.12.2013r. pelnomocnika
z urzedu i dlatego postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013r. wniosek powoda w tym zakresie oddalil.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zostaly wyznaczone cztery terminy rozprawy apelacyjne;j:
pierwszy termin rozprawy wyznaczonej na dzien 13 wrze$nia 2013r. zostal odroczony z uwagi na wniosek powoda o
wylaczenie skladu sedziowskiego od prowadzenia sprawy. Po rozpoznaniu wniosku o wylaczenie sedziow, wyznaczono
kolejny termin rozprawy apelacyjnej na dzien 8 listopada 2011r. Na dzien przed terminem rozprawy powdd
telefonicznie poinformowal sad o tym, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim, usprawiedliwil swoja nieobecno$é
na rozprawie i wniosl o jej odroczenie. Powod jednocze$nie nadestal faxem za$wiadczenie lekarskie wystawione
przez lekarza medycyny sadowej. Wobec powyzszego, uwzgledniajac wniosek powoda, Sad Okregowy odroczyl
termin rozprawy na dzien 22 listopada 2013r., 0 nowy terminie zawiadamiajac powoda. Na dzien przed terminem
kolejnej rozprawy tj. w dniu 21 listopada 2013r. powdd ponownie zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy z powodu
choroby, po raz kolejny dolaczajac zaswiadczenie lekarza sadowego, potwierdzajacego fakt, ze powdd z powodu
choroby nie jest w stanie stawi¢ sie w sgdzie. Wobec powyzszego Sad II instancji ponownie uwzglednil wniosek
powoda o odroczenie rozprawy apelacyjnej, wyznaczajac nowy termin na dzien 13 grudnia 2013r. Sad jednoczeénie
postanowil o nowym terminie rozprawy zawiadomi¢ powoda, pouczajac go, ze w przypadku dalszej choroby winien
on ustanowi¢ pelnomocnika w sprawie ewentualnie winien zlozy¢ wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W dniu 10 grudnia 2013r. wplynal do sadu wniosek powoda o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu
(zgodnie z pouczeniem otrzymanym 3.12.2013r.). Powdd podniosl, Ze jako osoba zwolniona od kosztow sadowych jest
uprawniony do wystapienia z wnioskiem o przyznanie pelnomocnika z urzedu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powdd w toku niniejszego postepowania korzystal z ustug dwoch ustanowionych przez
siebie pelnomocnikéw tj. radcy prawnego E. W., ktory wypowiedzial pelnomocnictwo powodowi w dniu 7.06.2011r.
(cho¢ jak sam powdd twierdzi cofnieto pelnomocnictwo radcy prawnemu - pismo powoda k. 333 akt) oraz G. S.,
ktéremu powdd udzielit pelnomocnictwa w dniu(...). aby je cofnaé w dniu(...). — pismo powoda k.401 akt).

Z pouczenia Sadu Okregowego, skierowanego do powoda a dotyczacego ewentualnego wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, w spos6b jednoznaczny wynikalo, ze pow6d powinien taki wniosek zlozy¢ jedynie w sytuacji
dalszej choroby aby procesowo umozliwi¢ sadowi rozpoznanie zlozonej przez powoda apelacji nie pozbawiajac
jednocze$nie powoda mozliwosSci obrony jego praw. Powod natomiast nie przedlozyl zaswiadczenia lekarza sadowego,

z ktorego wynikaloby, Ze nie moze on uczestniczy¢ w rozprawie apelacyjnej wyznaczonej na dzien 13.12.2013r.



Stosownie do tresci art. 117 § 5 kpc stosowany odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym sad uwzgledni wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego uzna za potrzebny. W przedmiotowej
sprawie taka potrzeba nie zachodzi. Jak wynika z analizy akt niniejszej sprawy z udzialem powoda prowadzone
s liczne sprawy, w ktorych powdd bierze czynny udzial, skladajac w nich liczne wnioski i §rodki zaskarzenia, nie
jest wiec on osoba nieporadng, wymagajaca pomocy osoby trzeciej przy prowadzeniu spraw sagdowych. Ponadto jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w podjetej w dniu 11 grudnia 2013r. uchwale w sprawie IIICZP 78/13 nawet nieobecno$¢
strony wywolana dlugotrwala choroba nie uzasadnia odroczenia rozprawy jesli okoliczno$ci wskazuja, ze wniosek jest
naduzyciem prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, moca art. 385 kpc, oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 11 art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielanej z urzedu uznajac, ze powod przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym.



