Sygn. akt IV Ca 397/13,

Sygn. akt IV Cz 530/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2013 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko M. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 19 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 2672/12

oraz na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia zawartego w pkt 2 zaskarzonego wyroku

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasadzong w nim kwote 617 zt podwyzsza do kwoty 825,32
(osiemset dwadzie$cia pie¢ 32/100) zlotych,

2. oddala apelacje,

3. zasadza od powddki A. G. na rzecz pozwanego M. J. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tylem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt IV Ca 397/13

IV Cz 530/13

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wniosta o pozbawienie w czeSci — co do odsetek ustawowych — wykonalnoéci tytulu wykonawczego
w postaci nakazy zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Koszalinie w dniu 3 marca 2004 roku w postepowaniu
upominawczym, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci wydang na rzecz M. J.. Podniosla przy tym zarzut
przedawnienia w zakresie odsetek ustawowych za okres od 18 marca 2004 roku do 30 wrzesnia 2009 roku wskazujac,
ze skoro pozwany wystapit z wnioskiem egzekucyjnym w dniu 1 pazdziernika 2012 roku, to przystluguja mu jedynie
odsetki za okres nieprzedawniony, tj. za trzy lata poprzedzajace te date.



Pozwany M. J. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Nie kwestionujac wywodow powodki stwierdzil, ze naleznosci
odsetkowe objete zadaniem zostaly juz wyegzekwowane. W konsekwencji — jego zdaniem — A. G. stracila prawo
skutecznego wytoczenia powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku oddalil powodztwo (punkt 1 sentencji) i zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2 sentencji).

Sad I instancji oparl sie na nastepujacych ustaleniach. W dniu 3 marca 2004 roku Sad Rejonowy w Stupsku, w sprawie
IX C 43/04, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit od A. G. na rzecz (...) S.A. w
K. kwote 6.129,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 152,60 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych. Nakaz
uprawomocnil sie i w dniu 14 czerwca 2004 roku nadano mu klauzule wykonalnoéci. Egzekucja prowadzona na jego
podstawie zostala umorzona w dniu 5 kwietnia 2005 roku. Postanowienie wydane w tym zakresie uprawomocnilo sie
12 kwietnia 2005 roku.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Stlupsku nadal tytulowi egzekucyjnemu w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w dniu 3 marca 2004 roku w sprawie IX C 43/04 klauzule wykonalnosci
na rzecz M. J. — na skutek przejécia uprawnien.

M. J. zozy} na podstawie opisanego tytulu wykonawczego wniosek o wszczecie egzekucji w dniu 1 pazdziernika 2012
roku.

Na dzien 12 grudnia 2012 roku nalezne odsetki wynosily 7.285,49 zl bez uwzglednienia potracen z wynagrodzenia
dluzniczki z dnia 31 pazdziernika 2013 roku i 30 listopada 2012 roku. Suma naleznych odsetek na dzien 13 lutego 2013
roku wynosila natomiast 2.609,25 z1. W toku egzekucji, z wyegzekwowanej do dnia 6 lutego 2013 roku kwoty 8.155,26
zl, kwota 587,55 zt zostala zaliczona na oplaty egzekucyjne, a kwota 4.807,97 zl na odsetki od naleznos$ci glownej. Od
dnia 13 lutego 2013 roku, w zwigzku z postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia, zadne wyegzekwowane kwoty nie
byly zaliczane na poczet odsetek. Suma odsetek przedawnionych objetych zadaniem pozwu wyniosla 4.107,28 zl.

Sad Rejonowy oceniajac zebrany material dowodowy wskazal, ze do czasu zawieszenia egzekucji w zakresie
przedawnionych odsetek, tj. do dnia 13 lutego 2013 roku, komornik wyegzekwowal 4.807,97 zl na poczet odsetek
od nalezno$ci glownej. Najstarsze za$ naleznoSci uboczne, co do ktorych powddka domagala sie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci wynosily lacznie 4.107,28 zl i zostaly juz wyegzekwowane. Na tej podstawie
Sad I instancji stwierdzil powolujac sie na tre$c¢ art. 1026 § 2 k.p.c., ze zagdanie powddki jest w chwili obecnej
bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wskazujac, ze na zasadzona kwote sktadato
sie wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanego — 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa w zakresie
odsetek ustawowych w kwocie 2.609,25 z} oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wyjasnienia podstawy
prawnej oddalenia powo6dztwa oraz przyjecie, ze naleznoSci objete zadaniem pozbawienia wykonalnosci w kwocie
4.107,28 zl zostaly wyegzekwowane przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie.

Z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 wyroku a dotyczacym rozliczenia kosztoéw procesu nie zgodzil sie pozwany
wnoszac zazalenie, w ktérym to zazaleniu domagal sie zmiany orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i zasadzenia od powodki
na rzecz pozwanego kwoty 208,32 z} tytulem zwrotu wydatkéw pelnomocnika na przejazdy z K. na rozprawy sadowe
do S., ktérych to Sad I instancji nie uwzglednil rozliczajac koszty procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.



Zazalenie za$§ pozwanego jako zasadne zasluguje na uwzglednienie, wobec czego nalezalo zmieni¢ punkt 2
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, ze, majac na uwadze tre$é¢ art. 382 kpe, sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad Rejonowy wydal stuszne rozstrzygniecie oparte na
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym oraz dokonanych na jego podstawie rozwazaniach prawnych wynikajacych
z wladciwie zastosowanych przepiséw prawa. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej, niz Sad Rejonowy,
oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego przed obiema instancjami. Czyni to
w konsekwencji zarzuty apelacji bezzasadnymi.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc nie jest zasadny w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z treScia tego
przepisu Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze swobodna ocena dowoddw odnosi sie do wyboru
okres$lonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku
z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sgdu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (patrz: orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95,
nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny
dowoddéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Skuteczne
zatem postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostosSci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orzeczeniach z dnia
6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda" 2000, nr 7, poz. 10,
iz dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow, swoje stanowisko
w sprawie uzasadnil w sposéb zgodny z dyspozycja art. 233 § 1 kpc jak rowniez z art. 328 § 1 kpce, za$ subiektywne
prze$wiadczenie apelujacej o jej racjach nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uwzglednienia apelacji i
wniosku o zmiane rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Whbrew bowiem zarzutom apelujacej, Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 840 § 1 pkt 2 kpc
a contrario, wyjasniajac jednoczesnie, ze sad orzekajacy dopuszcza oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na
zarzucie przedawnienia. Pod tym tez katem sad I instancji badal sprawe ustalajac, czy nalezy uwzglednié powddztwo
przyjmujac, ze nalezno$¢ pozwanego wobec powodki ulegla przedawnieniu i wobec podniesionego w tym zakresie
zarzutu przez powbdke, nalezno$¢ wynikajaca z prawomocnego orzeczenia sagdu nie moze by¢ egzekwowana.



Sad Rejonowy w sposdb logiczny i rzeczowy przedstawil argumentacje wraz ze stosownymi wyliczeniami, z ktorej
wynikalo, ze na dzien zamkniecia rozprawy tytul wykonaweczy, w zakresie w jakim pow6dka domagala sie pozbawienia
wykonalnoéci tj. co do odsetek za okres od 18 marca 2004r. do 30 wrze$nia 2009r. nie byl juz wykonalny, wobec czego
nie mozna bylo skutecznie domaga¢ sie pozbawienia jego wykonalnosci.

Apelujaca powoddka, powolujac sie na stanowisko Komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
1033/12, z ktérego wynika, ze skoro do wyegzekwowania na dzien 13.02.2013r. pozostala suma naleznych odsetek
w wysokosci 2609,25 zl, to co do tej kwoty zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci winno zostaé
uwzglednione. Powodka nie bierze jednak pod uwage tego, ze wskazana przez Komornika nalezno$¢ odsetkowa
dotyczy nie przedawnionych i nie wyegzekwowanych od niej odsetek.

Powodka w apelacji powoluje sie na przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujace kwestie podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji nie biorac pod uwage tego, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy - z uwagi na to, ze jedynie
jeden wierzyciel dochodzi w postepowaniu egzekucyjnym naleznosSci od powddki - nie maja zastosowania przepisy
1025 kpc i 1026 kpc regulujace kwestie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji pomiedzy kilku wierzycieli. Przepis art.
1026 kpc pozostaje w §cistym zwiazku z art. 1025 kpc.

W takiej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego nalezalo stosujac zasade wynikajaca z art. 451 ke — tak zresztg jak
przyjat Sad I instancji - uznaé, ze wierzyciel otrzymujac od Komornika pieniadze pobrane od dtuznika (még} i tak to
uczynil) przekazane mu $rodki zaliczyé w pierwszej kolejnosSci na zwigzane z dlugiem gléwnym zalegle najwcze$niej
wymagalne nalezno$ci uboczne. Tym sposobem z przekazanych wierzycielowi do dnia 6 lutego 2013r. srodkéw kwocie
8.155,26 zt , wierzyciel mogl w pierwszej kolejnosci pokry¢ przedawnione odsetki za okres od 18 marca 2004r. do 30
wrzesnia 2009r. wyliczone przez powodke na kwote 4.107,28 zl. Sytuacja prawna wierzyciela po zlozeniu wniosku
egzekucyjnego do Komornika nie moze by¢ bowiem gorsza od sytuacji wierzyciela, ktérego dluznik zaspakaja bez
posrednictwa organu egzekucyjnego (w sytuacji gdy nie ma innych wierzycieli).

Majac na uwadze powyzsze apelacje powddki na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Jako zasadne natomiast nalezalo uzna¢ zazalenie pozwanego dotyczace niewlasciwego ustalenia naleznych mu za I
instancje kosztoéw procesu. Na rozprawie, na ktérej zamknieto rozprawe pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o
zasadzenie na jego rzecz kosztow zgodnie z dolaczonym zestawieniem. Zestawienie kosztow zastepstwa procesowego
zlozone do akt sprawy na k. 51 obejmuje takze zgdanie zwrotu kosztéw dwukrotnego przejazdu samochodem
pelnomocnika z K. do S. w lacznej kwocie 208,32 zl. Kwota ta jednak nie zostala przez Sad I instancji ujeta w punkcie
2 wyroku. Stosownie natomiast do treSci art. 98 § 3 kpc do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie (...) i wydatki jednego adwokata (...). Do tych wydatkow niewatpliwie naleza
koszty zwiazane z przejazdem do sadu wyliczone przez adwokata na kwote 208,32 zt. Wobec powyzszego na podstawie
art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w tym zakresie i zasadzi¢ od powo6dki
na rzecz pozwanej facznie kwote 825,32 zl.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 i 108 kpc w zw. z § 6 pkt 31 § 12 ust.2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radeé6w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



