Sygn. akt IV Ca 392/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2013 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) S.A.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 20 maja 2013r., sygn. akt I C 2599/12

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. M. kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 392/13

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zlozona przez pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w

Stupsku z dnia 20 maja 2013r., wydanego w sprawie I C 2599/12, przy uwzglednieniu tresci art. 505" § 2 k.p.c., Sad
Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja, jako bezzasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wyjadnienia wymaga, ze analiza akt pozwolila Sadowi Okregowemu zakwalifikowaé
kontrolowana sprawe do postepowania prowadzonego w trybie uproszczonym, w ktérym apelacja moze by¢ oparta
wylgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie,

albo naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1' kpc).

Rola Sadu Okregowego bylo zatem zbadanie, czy przywolane, jako podstawa naruszenia prawa materialnego, przepisy
art. 805 8§ 112 pkt 1 k.c.iart. 822 § 1 k.c. wzw. z § 22 ust. 211 3 pkt 2 ,0gblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco
dla klienta indywidualnego oraz malego i $redniego przedsiebiorcy, ustalone uchwala Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia
9 lutego 2000r., zostaly niewlaSciwie zastosowane lub czy Sad I instancji dokonat blednej ich wykladni.



Tymczasem prézno szukaé w treéci uzasadnienia zlozonej apelacji wyjasnienia, na czym mialby polegaé zarzut
naruszenia art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c. (majacego zastosowanie do uméw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, nie autocasco), gdyz zostal on ograniczony jedynie do wskazania przywolanych artykulow.
Przypomnie¢ wobec tego nalezy skarzacemu, ze prawem materialnym sg wylacznie normy prawne, wyplywajace ze
zrodel prawa wskazanych w art. 87 Konstytucji RP. Nie sa natomiast prawem materialnym ogélne warunki umoéow
ubezpieczenia, wydawane przez ubezpieczyciela. Stanowig one jedynie wzorzec kwalifikowany i sa wigzace li tylko dla
stron, bedac czescia sktadowa umowy ubezpieczenia. Zatem zarzut apelujacego pozwanego nalezy potraktowac, jako
sprowadzajacy sie do naruszenia postanowien wiazacej strony umowy. Skarzacy jednak nie zarzuca w apelacji, aby
Sad Rejonowy dokonat ich wykladni wbrew dyspozycji art. 65 § 2 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, juz tylko z tego
wzgledu nalezalo uznaé, ze zarzuty apelacji stanowig jedynie nieudang probe podjecia polemiki z niekorzystnym dla
pozwanego rozstrzygnieciem, zmierzajacej do dokonania odmiennej interpretacji przepisow prawa od interpretacji
dokonanej przez Sad Rejonowy.

Niemniej jednak, przyjmujac ustalenia Sadu Rejonowego za prawidtowe oraz czynigc je podstawg wlasnych rozwazan
(art. 328 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.), nalezy wskazaé, ze po mysli art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku,
co przy ubezpieczeniu majatkowym polega na zaplacie okre§lonego odszkodowania (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).
Umowe zawarto przy postuzeniu sie przez strone pozwana ogoélnymi warunkami ubezpieczenia autocasco dla klienta
indywidualnego oraz malego i $redniego przedsiebiorcy, ustalone uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 9 lutego
2009r. Uregulowania zawarte w § 22 ust. 2 ogdlnych warunkach umowy stanowily podstawe podjecia decyzji
ubezpieczyciela w zakresie odmowy wyplaty kwoty stanowiacej sume podatku VAT naleznego od wyplaconej na
rzecz powoda przez pozwanego bezspornej kwoty odszkodowania. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy dokonal oceny
postanowien ogo6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia, ktéra okazala sie tozsama z ocena Sadu Rejonowego.

Godzi sie zauwazy¢, ze wyrazona w przepisie art. 353 ' k.c. zasada swobody uméw doznaje ograniczenia miedzy innymi

na podstawie art. 385" § 1 k.c., ktéry wskazuje, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (...). Zamieszczone w tym przepisie klauzule generalne stanowig dla Sadu podstawe do
kontroli postanowien zawartych umoéw oraz postanowien wzorcow umownych, ktéra moze by¢ dokonana in abstracto

przez Sad ochrony konkurencji i konsumentéw na podstawie przepiséw art. 4793° i nast. k.p.c. lub in concreto
przez Sad w toczacym sie pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca sporze, w jakim ocenie podlegaja incydentalnie,
konkretne postanowienia zawartej umowy (zob. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r. III
PZP 34/69). Podkresli¢ trzeba, iz jak przyjal Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 07.12.2006r. (III CSK 266/06,

LEX nr 238949). Natomiast, art. 385 ' § 1 k.c. odnosi sie do wszelkich uméw konsumenckich, niezaleznie od tego,
czy przy ich zawieraniu przedsiebiorca postugiwal sie wzorcem umowy. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze przepis ten
znajduje zastosowanie rowniez w umowach ubezpieczenia.

Niewatpliwym i bezspornym w niniejszej sprawie jest takze fakt, ze postanowienie § 22ust. 2 i 3 pkt 2 o.w.u
autocasco zostalo inkorporowane do umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Tymczasem, w § 3

art. 385" k.c. ustawodawca wyrazil domniemanie, iz postanowienia przyjmowane z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta, na ktére konsument nie mial rzeczywistego wplywu, nalezy uznac¢ za nieuzgodnione
z nim indywidualnie. Tymczasem skarzacy nie przedstawil w toku postepowania przed Sadami obu instancji
jakichkolwiek twierdzen, ktore skutecznie podwazylyby wyrazone w przywolanym przepisie domniemanie.

Z tego tez wzgledu, zdaniem Sadu Okregowego, stanowiace zalgcznik do umowy ubezpieczenia ,,Ogolne Warunki
Ubezpieczenia Autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego i éredniego przedsiebiorcy, ustalone uchwata
Zarzadu (...) SAnr (...) zdnia 9 lutego 2009r., w zakresie, w jakim nie uwzgledniaja w kwocie wyceny odszkodowania

podatku VAT, sa sprzeczne z powolanym przepisem art. 385" § 1i § 3 k.c.



Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze strona pozwana w opracowanym przez siebie wzorcu umowy ustalita odmienne metody
obliczania szkody w zaleznosci od przyjecia wariantu ,wycena” lub wariantu ,warsztat”. W treéci apelacji skarzacy
podnosi, Ze zapisy o.w.u. autocasco sg jasne i czytelne i nie naruszaja réwnowagi kontraktowej w sposob razacy, gdyz
w § 22 ust. 2 pkt 3 przewidziano mozliwo$¢ uzyskania przez ubezpieczonego zwrotu podatku VAT po uprzednim
wykazaniu przez niego poniesionych kosztéw naprawy.

Nalezy jednak podzieli¢ zapatrywania Sadu Rejonowego, ze zawarcie postanowienia umownego, wedlug ktoérego przy
dokonaniu wyboru wariantu ,,wycena” ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie kalkulacji nieuwzgledniajace;j
podatku VAT, w rzeczywistoSci prowadzi do sytuacji, w ktorej szkoda nie zostalaby w calo$ci pokryta przez
ubezpieczyciela, a ciezar podatku VAT zostalby przerzucony na poszkodowanego, ktory dokonujac naprawy
uszkodzonych czeSci pojazdu, w oparciu o kosztorys sporzadzony przy likwidacji szkody, musialby pokry¢ brakujaca
kwote podatku VAT z wlasnych $§rodkéw. Uzaleznienie natomiast wyplaty naleznego podatku VAT od przedlozenia
rachunkéw lub faktur VAT dla wariantu ,warsztat” w sytuacji, gdy poszkodowany nie ma obowiazku dokonywania
naprawy uszkodzonego pojazdu (badz przykladowo takie dokumenty zgubil), co jednak nie zmienia faktu, ze poniost
szkode wskutek wypadku (zdarzenia objetego zakresem ubezpieczenia w o.w.u. i umowie ubezpieczenia — §4 pkt 24
0.w.u. autocasco, wobec czego nalezy mu sie odszkodowanie w rozumieniu — § 4 pkt 5 o.w.u. autocasco), stanowi
przejaw ksztaltowania uprawnien konsumenta w sposéb dla niego niekorzystny.

Tak ustalone arbitralnie zasady, w ocenie Sadu Okregowego godza w interesy konsumenta i niewatpliwie stanowia
zachwianie rownowagi kontraktowej. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005r. w sprawie I
CK 832/04, dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku. Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy zatem rozumie¢, jako nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkow na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Z takim tez naruszeniem, zdaniem Sadu
Okregowego, mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wbrew stanowisku apelujacego, zakazane jest poslugiwanie sie w obrocie prawnym
postanowieniami wzoré6w uméw wpisanych do rejestru, jako niedozwolone, przez wszystkich i przeciwko wszystkim
kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okre$lonego rodzaju (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.06.2006r.,

III SK 7/2006, LexPolonica nr 1461404, OSNP 2007/13-14 poz. 207), a nie tylko postanowien tozsamych z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W.,
wpisanych do rejestru.

Sad II instancji w pelni aprobuje takze dalsze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w przywolanej uchwale,
zgodnie z ktérym konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majacych istotne
znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowo$ci) obrotu prawnego i
wielo$ci ofert na rynku, ktore nie zawsze postuguja sie prawdziwymi i pelnymi informacjami, a niekiedy wprowadzaja
w blad lub w spos6b ukryty godza w indywidualny i zbiorowy interes konsumentoéw, co niewatpliwie nalezy odnies$é¢ do
zapisu § 21 ust. 3 0.w.u. autocasco. Stosownie do uregulowania w nim zawartego, w sytuacji, gdy ,suma ubezpieczenia
odpowiada warto$ci pojazdu brutto (jak w niniejszej sprawie — k. 6v), przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania

uwzglednia sie podatek VAT, z zastrzezeniem § 22 ust. 2.(...)".

Wobec powyzszego nalezy przypomnieé¢ skarzacemu, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 479 43 k.p.c. wyrok
prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru, co oznacza, ze uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziala erga
omnes, a dalsze postugiwanie sie klauzula abuzywna wpisana do rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko
wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale rowniez w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach
prawnych nawigzanych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek sposéb kategorii tych podmiotow.




Zdaniem Sad Okregowy, klauzule uznane za abuzywne i wpisane do Rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych
za klauzule niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w tym klauzula
nr 2012 (na ktéra powolywal sie powod), chociaz dotyczyly innych towarzystw ubezpieczen, to jednak zawieraly
regulacje analogiczne do przyjetej przez strone pozwana w § 22 ust. 2 o.w.u. autocasco, pozbawiajaca uprawnionych
konsumentéw do uzyskania odszkodowania w pelnej wysoko$ci, to jest z uwzglednieniem naleznego podatku VAT.

W $wietle powyzszych uwag nalezalo stwierdzié, ze stanowisko Sadu Rejonowego jest w pelni prawidtowe i nalezycie
umotywowane, a zlozona przez pozwanego apelacja pozbawiona merytorycznych podstaw do jej uwzglednienia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje, uznajac ja za calkowicie bezzasadng, o czym orzekl na podstawie
art. 385 k.p.c.

Wynik postepowania determinowat z kolei konieczno$¢ rozstrzygniecia o jego kosztach na zasadzie przewidzianej w
art. 98 k.p.c. , 108 kpc w zw. z § 6 pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...) j.t. Dz.U.2013.490.



