Sygn. akt IV Ca 382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w Czluchowie z dnia 15 maja 2013r., sygn. akt I C 376/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 382/13

UZASADNIENIE

Powodka A. B. domagala sie zasadzenia od R. B. kwoty 2.045,79 zl oraz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze po wyprowadzeniu sie pozwanego samodzielnie prowadzila gospodarstwo domowe oraz dzialalnosé
gospodarcza zarejestrowang na pozwanego R. B.. Podniosla, ze na polecenie pozwanego zajmowala sie m.in.
sprawami administracyjnymi i ksiegowosScia. Oswiadczyla, ze w zwigzku z powyzszym pozwany winien jej wyptlacic
wynagrodzenie i zwrot poniesionych kosztow, tj. m.in. kwote 414 zl, na ktéra umowila sie z pozwanym, kwote 200 zt
za rozliczenie podatkowe 2007 roku, kwote 234,80 zt za dwukrotne dojazdy do Urzedu Skarbowego w C..

Pozwany nie zgodzil sie z roszczeniem powoddki i jednoczednie zaprzeczyl, aby skladal powddce jakiekolwiek
deklaracje.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Czluchowie oddalil powddztwo. Z uzasadnienia tego wyroku
wynika, iz zostal on oparty na nastepujacych ustaleniach:

Powddka A. B. i pozwany R. B. od wrzeénia 2007 roku pozostawali w separacji faktycznej. Pomimo separacji faktycznej
powodka, w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2007 roku, zajmowala sie sprawami zwigzanymi z dzialalnoécia
gospodarcza pozwanego, prowadzac ksiegowos$¢ i administracje. W pazdzierniku 2007 roku powddka uregulowala
rachunki telefoniczne. Pozwany w okresie od wrze$nia do listopada 2007 roku przelewal na konto powodki kwoty w
r6znej wysokos$ci, w tym roéwniez na poczet podatku dochodowego i podatku VAT.



Wyrokiem z dnia 1 lutego 2010 roku Sad Rejonowy w Chojnicach ustanowil pomiedzy stronami rozdzielnosé
majatkowa malzenska, z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad I instancji zauwazyl, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, strony mimo
faktycznej separacji pozostawaly w ustroju wspdlnoSci majatkowej malzeniskiej. Podkreslil réwniez, ze roszczenie
powodki dotyczylo roszczen zwigzanych z majgtkiem wspdlnym stron postepowania.

Powolujac sie na art. 35 k.r.o. wskazal, ze w czasie trwania wspo6lnos$ci ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zadac
podzialu majatku wspolnego. Nie moze rowniez rozporzadzac ani zobowiazywacé sie do rozporzadzania udziatem, ktory
w razie ustania wspoélnos$ci przypadnie mu w majatku wspolnym lub w poszczegolnych przedmiotach nalezacych do
tego majatku. Przy czym podzial majatku wspdlnego nie jest rowniez dopuszczalny nawet w wypadku trwalej separacji
malzonkow.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodow, z ktérych jednoznacznie wynikaloby, ze
roszczenie objete pozwem dotyczy jej majatku odrebnego, a w szczegdlnosci, aby pomiedzy powddka, a pozwanym byly
jakiekolwiek ustalenia w zakresie odplatnoéci za zajmowanie sie sprawami administracyjnymi i ksiegowymi w firmie
pozwanego. Wrecz przeciwnie powddka w toku procesu konsekwentnie twierdzila, ze dochodzone roszczenie dotyczy
okresu, kiedy pozostawala ona z pozwanym we wspélnoSci majatkowej malzenskiej. Wskazal, ze z przedstawionych
przez powodke dowodoéw w postaci faktur wynika jedynie, iz dokonywala ona platnosci za telefon. Brak jest jednak
podstaw do przyjecia, ze wydatki byly poniesione wylacznie z jej majatku odrebnego.

Sad I instancji podkreslit w tym miejscu, ze wyciagi przedtozone przez pozwanego R. B. §wiadcza o tym, iz w okresie
objetym zadaniem pozwu, wielokrotnie przelewal on na konto A. B. znaczne kwoty, co wskazuje na to, iz roszczenia
powodki sg bezpodstawne.

Sad Rejonowy wyjasnil ponadto, ze na mocy art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana ustawy)
pominal wnioski dowodowe z rachunkéw, informacji z Urzedu Skarbowego, Urzedu Miejskiego w B., Biura (...),
wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawie I C 162/08, postanowienia Urzedu Miejskiego w B. z dnia 29
stycznia 2013 roku, opinii bieglego znajdujacego sie w aktach IT Kp 122/12, wplat za podatek znajdujacych sie w aktach
1C432/12 7zl oraz z zeznan §wiadka D. B. albowiem w jego ocenie nie mialy one zwigzku z przedmiotowym roszczeniem,
a nadto okoliczno$ci sporne zostaly w dostatecznym stopniu wyjaénione. Sad pominal rowniez wniosek w przedmiocie
dowodu "z akt sprawy VI K 553/07", majac na uwadze fakt, iz powodka nie wskazala konkretnych dokumentow, ktore
mialyby przedmiot zawnioskowanego dowodu.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisoOw, poprzez
przyjecie, ze dochodzone roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie w Swietle wskazane przez nia dowodow.
Nadto skarzaca zarzucila Sadowi stronniczo$¢ i "oparcie wyroku na podstawie $ciagniecia wyrywkowo zagadnien z
internetu".

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze baczac na tres¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., I CKN 704/97 - sip. Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je



samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co
oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej,
anizeli dokonana przez Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sgdowego
przed obiema instancjami.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy wlasciwie ocenit zebrany material dowodowy,
kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. Dokonat takze prawidlowej
oceny merytorycznej zgloszonych roszczen. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sgdu II
instancji, stanowia w istocie golostowna polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 31 k.r.o., z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScig ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw (§ 1). Do majatku wspdlnego nalezg w szczego6lnosci pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkdéw, dochody z majatku
wspoblnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow...(§ 2).

Przenoszac powyzsze rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze strony od momentu zawarcia
malzenstwa, az do dnia 1 stycznia 2009 pozostawaly w ustroju malzenskiej wspoélnoSci ustawowej. Oznacza to, ze
we wskazanym okresie wszelkie dochody, jakie uzyskiwala A. B. i R. B. m.in. z tytulu wykonywanej pracy, czy tez
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wehodzily w sklad ich majatku wspolnego. Podobnie wydatki, jakie ponosili
w tym okresie.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 2.045,79 zl uzasadniajac to tym, iz we
wrze$niu i pazdzierniku 2007 roku w ramach zarejestrowanej na meza dzialalnoSci gospodarczej wykonala szereg
czynnodci, za ktoére nalezalo sie jej od niego wynagrodzenie oraz zwrot poniesionych kosztow. Bezsprzecznie we
wskazanym okresie strony pozostawaly w ustroju majgtkowej wspolnoéci malzenskiej, a wiec uzyskiwane przez nich
wynagrodzenia oraz ponoszone wydatki bezposSrednio wplywaly na warto$é ich wspolnego majatku, zasilajac go lub
uszczuplajac.

W obowigzujacym systemie prawa rodzinnego mozna przyja¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze przedmioty
(wartos$ci majatkowe) nabyte w trakcie wspolno$ci malzenskiej przez jednego z malzonkdw, zostaly nabyte z majatku
dorobkowego - na rzecz malzenskiej wspdlnoSci majatkowej; natomiast nabycie rzeczy (warto$ci) z majatku odrebnego
musi wynika¢ nie tylko z o§wiadczenia dokonujacego transakeji malzonka, ale takze z caloksztaltu okolicznosci tego
nabycia (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00 - sip. Lex).

Jesli wiec powddka domagala sie od pozwanego wynagrodzenia, powinna byla w toku procesu wykazac, ze na
podstawie umowy zawartej z mezem, przystugiwalo jej wynagrodzenie, ktére mialo zasili¢ jej majatek odrebny, nie
za$ majatek wspolny stron.

W mysél art. 45 § 1 k.r.o0., kazdy z malzonkéw powinien zwréocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny.

Jesli wiec powoddka domagata sie zwrotu poniesionych wydatkéw, powinna byta wykazaé¢, ze poniosta je ze swojego
odrebnego majatku, albo ze zasilily one odrebny majatek pozwanego. Zdaniem Sadu II instancji A. B. w toku procesu
nie podolala opisanemu obowigzkowi, przez co jej zadanie nalezalo uznaé za bezpodstawne.



Na marginesie nalezy wskaza¢, ze ewentualnych rozliczen z pozwanym, za okres objety wspdlnoScia majatkowa
malzenska powddka powinna byla dochodzi¢ w ramach odrebnego postepowania o podzial majatku wspdlnego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy pozostawaly z kolei zarzuty skarzacej, odnoszace sie do
wylaczenia sedziego orzekajacego w sprawie w I instancji. Zarzuty te byly juz bowiem przedmiotem rozwazan Sadu
Rejonowego w Chojnicach w ramach postepowania o wylaczenie sedziego i zostaly prawomocnie oddalone.

Z uwagi za powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna



