Sygn. akt IV Ca 377/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Czluchowie z dnia 19 listopada 2012r., sygn. akt I C 206/12

oddala apelacje.
Sygn. akt IV Ca 377/13

UZASADNIENIE

Rozpoznajac apelacje zlozong przez powoda P. G., od wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym, w dniu 19
listopada 2012 roku, przez Sad Rejonowy w Czluchowie, w sprawie IC 206/12, wytoczonej przeciwko pozwanej M. P.

o zaplate 2 700 zl tytulem zwrotu pozyczki, na podstawie art. 505 § 2 k. p. c. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pelnomocnika apelujacego

o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 26 lipca 2013r., bowiem z uwagi na tre$¢ art. 505° § 2 kpe, ktory
stanowi, iz po uplywie terminu do wniesienia apelacji przytaczanie dalszych zarzutow jest niedopuszczalne, obecno$c
pelnomocnika apelujacego na rozprawie apelacyjnej nie mogla wnies¢ do sprawy nic nowego. Nadto pelnomocnicy
stron byli o terminie jedynie zawiadomieni, zatem zaré6wno ich obecnoé¢, jaki i stron, nie byta obowiazkowa.

Wniosek o dopuszczenie dowodu zeznan strony i Swiadka nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie z uwagi

na treéé¢ art. 505" § 1 kpe, ktory wprowadza zakaz przeprowadzania przez Sad drugiej instancji postepowania
dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu. Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
uzasadnil dlaczego pomingl wniosek dowodowy z zeznan strony pozwanej oraz wniosek dowodowy z pisemnego
o$wiadczenia i przestuchania §wiadka M. R., odwolujac sie do prekluzji z art. 207 § 3 kpc.

Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze w postepowaniu apelacyjnym, toczgcym sie w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu

uproszczonym, stosownie do tresci przepisu art. art. 505'> § 3 k.p.c ocenia czy wydany wyrok ,odpowiada prawu”.

Przepis ten stanowi, iz Sad drugiej instancji oddala apelacje rowniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa materialnego
lub przepis6w postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Pozwala on sadowi



odwolawczemu na ,utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy”, gdy — mimo btedéw popelionych przez sad I instancji
— odpowiada on prawu, a wiec jest sprawiedliwy i stuszny. Celem tego unormowania jest przyspieszenie postepowania
i unikanie kasowania orzeczen w tych wypadkach, w ktérych nie jest to konieczne (vide: Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz pod red. T. Erecinskiego, Wyd. Prawnicze , LexisNexis”, Warszawa 2006, str. 603). Wskazany
przepis pozwala zatem sadowi odwolawczemu dokonaé oceny wydanego wyroku w oparciu o kryterium legalnosci, z
pominieciem przebiegu postepowania.

Majac powyzsze na uwadze oraz treéé art. 505° § 1' kpc rolag Sadu Okregowego, w niniejszym postepowaniu, bylo
dokonanie oceny, czy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo z naruszeniem prawa materialnego przez
bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, albo naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé
wplyw na wynik sprawy, bo tylko na tych zarzutach apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzec.

Przechodzac zatem do oceny apelacji wskaza¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, po
analizie zebranego materialu dowodowego, w zakresie wymaganym dla rozstrzygniecia zasadnosci roszczenia, co do
zasady, nie sa dotkniete zadnym bledem i twierdzenia apelujacego w tym przedmiocie nie zaslugujg na aprobate.
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne wnioski Sadu meriti oraz ocene prawng zgromadzonego materialu dowodowego,
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznajac za zbedne ich powtarzanie. Podkresli¢ nalezy, ze
zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze pomiedzy stronami nie zostala zawarta umowa pozyczki w rozumieniu art. 720
ke. Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku subsumpcje tego przepisu do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego oraz analize przeprowadzonych dowod6éw Sad Okregowy w pelni podziela.

Sad Rejonowy w sposob wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy
i to na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie budzace, pod katem rzetelno$ci, zadnych watpliwosci
ustalenia faktyczne. Nadto ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposéb
bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem Zyciowym, czyli zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodéw, wynikajaca z art. 233 kpc.

Podkreslié przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych
i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem
dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu (vide: orz. SN z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, nie publ.,, sip. Legalis). W orzeczeniu
z 10 czerwca 1999 r. IT UKN 685/98 (sip. Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Zasada ta ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okreSlonym przez prawo
procesowe (czynnik ustawowy), co oznacza, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidtowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci oraz, ze
ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.
Nadto sad zobowiazany jest przeprowadzié¢ selekcje dowodoéw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie opart i
ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowiazkiem nalezytego
uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 kpc). Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowod6w warunkuje czynnik
ideologiczny, tj. poziom $wiadomosci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym momencie poglady na sadowe
stosowanie prawa. Obok znajomosci przepisow, doktryny i orzecznictwa na postepowanie sedziego i sposéb oceny
przez niego réznych §rodkéw dowodowych wplywaja takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego,
jego ogodlna kultura prawna, jak rowniez system pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy
obowiazujacego prawa.



Nadto Sad Okregowy podziela poglad, ze jesli przeprowadzone przez siebie dowody sad oceni przy zachowaniu
wskazanych wymagan, dajac temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, jej podwazenie jest prawnie niemozliwe oraz, ze
»tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z treécig materiatu dowodowego, moze czynié usprawiedliwionym
zarzut naruszenia, wynikajacej z art. 233 § 1 kpc, zasady swobodnej oceny dowodéw” (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 stycznia 2003r., I CKN 1431/00 ( nie publ., sip. Legalis).

W tym miejscu na podkreslenie zasluguje rola uzasadnienia orzeczenia, ktérego tre$¢ powinna umozliwiac
sprawdzenie w toku instancji prawidlowo$ci doboru, jak i stosowania kryteriéw oceny. Strona, ktéra chce podwazyc
sedziowska ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest
przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego,
ktéry — zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywistosci. Sedziowskiej ocenie dowodoéw nie mozna skutecznie
przeciwstawiaé wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach konkretnej sprawy,
przyczyn, dla ktorych ocena dowoddéw nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 kpe. Nalezy wykazac,
ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéw. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledow logicznego
rozumowania, sprzecznosci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci , czy tez bezzasadnego
pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznadé, ze sad naruszyl art. 233
§ 1 kpc. Pamietaé nalezy, ze sad wyzszej instancji, dokonujgc w ramach zarzutéow apelacyjnych kontroli w zakresie
dowodow przeprowadzonej przez sad nizszej instancji, nie ustala prawdziwoSci faktow, lecz sprawdza, czy granice
swobodnej oceny nie zostaly przekroczone. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999
roku (III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 8-8, poz. 124) podkredlil, ze same nawet bardzo powazne watpliwosci co do
trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art.
233 § 1 kpc, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Tytulem
podsumowania tej czeSci rozwazan nalezy wskazac, iz jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu — na podstawie tego materialu dowodowego — mozna bylo
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
— nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II
CKN 817/00, LEX nr 56906).

Celem podsumowania tego wywodu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow. Jak juz bowiem wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji ocenil zgromadzony material dowodowy,
wyjasniajacy wszystkie okolicznosci konieczne do rozstrzygniecia sprawy, poprzez poddanie go logicznej analizie,
wspartej zasadami do$wiadczenia zyciowego, wedlug jasnych i znajdujacych aprobate Sadu drugiej instancji
kryteriow, przytoczonych expressis verbis w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy nie uchybil nadto
obowigzkowi wyciggania z materialu dowodowego li tylko konkluzji logicznie uzasadnionych. W konsekwencji nalezy
uznad, iz Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl material dowodowy zgromadzony w sprawie w oparciu o art. 233
§ 1 kpc. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej, nie zachodzi sprzeczno$é ustalen Sadu Rejonowego z materialem
dowodowym, a wyciagniete wnioski Sagdu pierwszej instancji sa logiczne i spojne.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy uznal, iz to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania w toku niniejszego
postepowania, nie tylko wysokosci dochodzonej kwoty, ale przede zasadnoSci zadania. Kazde bowiem twierdzenie
strony powinno by¢ poparte dowodami. Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, istotno$c¢ ta
wynika z przedmiotu postepowania i wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Obowiazek wskazywania dowodow
obcigza przede wszystkim strony i zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z przepisu art. 6 ke, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasade te w postepowaniu
cywilnym realizuje przepis art. 232 kpc, ktory stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.



Z powyzszych regulacji prawnych wynika, ze rzadzaca postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnosci
przerzuca ciezar odpowiedzialnoSci za wynik procesu na strony, ktore sa dysponentami tego postepowania i powinny
wykazywac inicjatywe w przedstawianiu dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W zwigzku z tym powod ma
obowigzek dowies$¢ faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone przez niego roszczenie, a zatem musi przede
wszystkim wykaza¢ zasadno$¢ tego roszczenia (istnienie po stronie pozwanej obowigzku spelnienia Zgdanego
Swiadczenia).

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie z konstatacjami Sadu I-ej instancji, ktory
stanowczo stwierdzil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe, ktérego gospodarzem byl powdd, nie wykazato,
ze zasadnym byto skierowane przez powoda do pozwanej zgdanie zwrotu kwoty 2 700 zl, bowiem nie wykazal on, ze
do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami doszlo.

Stusznie Sad Rejonowy nie dociekal czy strony laczyl jaki$ inny stosunek zobowigzaniowy, ktory czynilby zasadnym
roszczenie, bowiem z mocy art. 321 kpc Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Co prawda podstawa prawna powodztwa wskazywana przez fachowego pelnomocnika
strony nie wiaze sadu, jednak taka podstawa prawna ma w pierwszej kolejno$ci to znaczenie, ze determinuje wiodgca
norme prawna, a ta z kolei wyznacza, jakie fakty w sprawie sa istotne (_art. 227 kpc), a dalej - jakie postepowanie
dowodowe jest konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci (_art. 217 § 2 kpc). Przyjecie przez
sad innej kwalifikacji prawnej dochodzonego zadania niz wskazana w pozwie nie stanowi naruszenia art. 321 § 1 kpc,
natomiast zakaz ten naruszatby wyrok uwzgledniajacy powddztwo na innej podstawie faktycznej, na ktérej powod ani
w pozwie, ani w toku postepowania przed sadem I instancji nie opieral swojego zadania (vide: wyr. SN z 8 marca 2010
r., II PK 255/009, Legalis). Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku 22 marca 2012 r. (IV CSK 345/11, Legalis),
stwierdzajac, ze wprawdzie wskazana przez strone podstawa prawna powodztwa nie wigze sadu, to jednak taka zmiana
podstawy prawnej, ktora wymaga takze zupehie innego rozumienia okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe
powddztwa narusza art. 321 kpc. Sad moze bowiem sam okre§li¢ podstawe prawng powddztwa, ale tylko wtedy, gdy
nie wymaga to zmiany oceny okolicznos$ci faktycznych, na ktorych strona opiera swoje roszczenie.

Skoro zatem powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, konsekwentnie twierdzil, iz strony zawarly
umowe pozyczki, shusznie Sad Rejonowy oddalil powddztwo w sytuacji gdy essentialia negoti z art. 720 ke, nie zostaly
dowiedzione. Powdd wykazal bowiem, ze przeniést na pozwang wlasno$¢ pieniedzy, ktérych ilo$¢ nie zostala w calosci
udowodniona ale nie wykazal natomiast, ze pozwana zobowiazala sie do zwrotu tej samej iloSci pieniedzy.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.



