Sygn. akt IV Ca 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Andrzej Jastrzebski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko M. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 15 kwietnia 2013r., sygn. akt III RC 13/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasadzona rate alimentacyjng w kwocie 400 zl obniza do kwoty
350 (trzysta piecdziesiat) zlotych,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 371/13

UZASADNIENIE

S. B. wniosla w imieniu maloletniego powoda A. W. o podwyzszenie alimentéow od pozwanego M. W. z kwoty 300
z} miesiecznie do kwoty 500 zl miesiecznie. Pozew uzasadniala zwiekszeniem sie uzasadnionych potrzeb dziecka
zwiazanych z jego nauka i stanem zdrowia.

Pozwany M. W. wni6slt o oddalenie powodztwa powolujac sie na swoja trudna sytuacje rodzinng i materialna.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku podwyzszyl z dniem 1 lutego 2013 roku alimenty
od pozwanego M. W. na rzecz maloletniego powoda A. W. z kwoty 300 zl miesiecznie do kwoty 400 zl miesiecznie
ustalajac, iz beda one platne do ragk matki maloletniego S. B. z gory, do dnia 15 kazdego miesigca, z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat (punkt 1 sentencji). W pozostalym zakresie powddztwo
zostalo oddalone (punkt 2 sentencji. Nadto Sad Rejonowy odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi
(punkt 3 sentencji) i nadal rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 1 sentencji rygor natychmiastowej wykonalno$ci
(punkt 4 sentencji).



Sad I instancji oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Leborku z 29
listopada 2007 roku podwyzszono alimenty od pozwanego M. W. na rzecz jego syna A. W. z kwoty 200 zl do kwoty
300 zl miesiecznie. Matka powoda pozostawala woéwczas w zwigzku malzeniskim. Nie pracowala. Jej maz otrzymywal
rente. Z tego zwiazku miala dwuletnie wowczas dziecko. M. W. takze byl woéwczas w zwigzku malzenskim i mial jedno
dziecko w wieku trzech lat. Pracowal w hurtowni farb i lakieréw i zarabial netto ok. 700 zl. Jego zona pracowala na
pol etatu, jako sprzedaweca i zarabiala 500 zl.

W 2010 roku S. B. wniosla pozew o podwyzszenie alimentoéw. We wrzesniu 2010 roku wydano wyrok zaoczny zgodny z
zadaniem strony powodowej tj. podwyzszono alimenty do kwoty 500 zl miesiecznie. W wyniku sprzeciwu pozwanego
i po jego rozpatrzeniu, wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z 22 grudnia 2010 roku uchylono w caloSci wyrok
zaoczny i powodztwo oddalono. Takze w 2010 roku S. B. wnioskowala o uregulowanie przez Sad kontaktéw pozwanego
z dzieckiem podnoszac, iz syn bardzo potrzebuje tych kontaktéw. Z uwagi na odmowe kontaktdw przez ojca dziecka
S. B. zrezygnowala z ich dochodzenia. Postepowanie zostalo umorzone.

S. B. od 2008 roku jest po rozwodzie. Ma dziecko z tego zwiazku w wieku 7 lat, otrzymuje alimenty 500 zl. Mieszka
z dzieémi w B. w mieszkaniu socjalnym. Nie pozostaje aktualnie w zadnym zwigzku. Jest zarejestrowana jako
bezrobotna. Uczestniczyta w kursach i uzupehia $rednie wyksztalcenie w szkole zaocznej dla dorostych (nauka odbywa
sie w weekendy). W sezonie letnim 2012 pracowala w N. na umowe zlecenie i zarabiala 1.800 zl. Otrzymuje alimenty
i zasilki rodzinne oraz dodatek mieszkalny. Leczy sie z powodu schorzen ginekologicznych i tarczycy.

Maloletni A. W. ma 10 lat i uczy sie w trzeciej klasie. Dziecko ma niedowidzenie obu oczu oraz zez rozbiezny. Ma
rowniez problemy z wymowa. Korzysta z porad logopedy. Dotychczas S. B. musiala z synem jezdzié¢ do G. na zabiegi
okulistyczne. Dziecko wymaga zabiegow - naswietlan oczu. Aktualnie sa one wykonywane w L., do ktorego takze musi
dojechac¢. Dziecko wymaga takze wymiany szkiel, co kosztuje 200 zl plus koszty wymiany oprawek. A. W. w 20101 2011
roku byt hospitalizowany w szpitalu w W. na oddziale okulistycznym. Chorobe oczu ma od urodzenia. Stwierdzono
u niego takze rozwoj funkeji intelektualnych ponizej przecietnego. Byl badany w Poradni P.-Pedagogicznej w L.. Nie
zostat zaliczony jednak do os6b niepelnosprawnych.

Drugie dziecko takze ma wade wzroku. S. B. splaca obecnie pozyczke zaciggnieta na remont mieszkania. Otrzymata
bowiem mieszkanie socjalne wymagajace remontu. Ponosi nastepujace koszty utrzymania: czynsz - 30 zl miesiecznie,
gaz butlowy — 60 zl miesiecznie, co 2 miesigce energia - 200 zl. Opal na zime otrzymala z opieki spolecznej. Do szkoly
A. wyposazyla matka S. B., a drugie dziecko jego ojciec.

Pozwany M. W. nadal pozostaje w zwigzku malzeniskim. Z malzenstwa tego ma dwoje dzieci w wieku 8 i 4 lat. Mieszka
z rodzing w L. w mieszkaniu po rodzicach zony. Koszty utrzymania mieszkania to 624 z. Pozwany nadal pracuje na
pelny etat w firmie handlowej (...) w L. zajmujacej sie sprzedaza farb i lakieréw. Jego zarobki wynosza netto 1.132 zl.
Zona pozwanego nie pracuje. Do marca 2012 roku otrzymywala zasitek dla bezrobotnych. W listopadzie uczestniczyta
w kursie z urzedu pracy i otrzymala stypendium 812 z}. W styczniu roznosila ulotki i zarabiala 100 zi. Zona pozwanego
- wg. jego zeznan — czesto choruje. Ani pozwany, ani jego zona nie maja orzeczonej niezdolnosci do pracy czy
niepelnosprawnosci. Oboje dzieci pozwanego choruja na alergiczny niezyt nosa i nawracajace infekcje goérnych drog
oddechowych, a mlodsze dziecko dodatkowo ma astme oskrzelowa co mialo by¢ wynikiem zlej antybiotykoterapii.
Koszt stalego leczenia dzieci miesiecznie wynosi 100 zl. Dzieci sa tez pod kontrola poradni immunologicznej w G.. W
ciggu pol roku sa trzy wizyty. Nalezy oplaca¢ dojazdy. W 2012 roku chorowaly takze na ospe. Na dzieci przystuguja
zasitki 107 1 77 zl. Rodzice pozwanego pomagaja np. uzyczajac samochdd. Pozwany pozycza pienigdze od znajomych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji wskazal, Zze w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ alimentow
ustalana byla ostatnio w 2007 roku, a wiec przed ponad czterema laty. Zauwazyl, ze A. W. nie byl woéwczas jeszcze
w wieku szkolnym, a obecnie jest juz uczniem trzeciej klasy. Nadal ma problemy zdrowotne i wymaga stalych
zabiegow, konsultacji, kontroli oraz wymiany szkiel. Dziecko ma takze wade wymowy, a nauka sprawia mu trudnosci.
Sad podkreslil, ze S. B. wypelnia cigzacy na niej obowiagzek alimentacyjny dajac powodowi i jego bratu osobiste
zaangazowanie, organizowanie leczenia, wypoczynku, codzienng troske i wychowanie. Sama w ostatnim czasie



wymaga leczenia z uwagi na stwierdzone u niej schorzenia. Podejmuje jednak starania o prace chociazby sezonowa.
i doksztalca sie.

Sad stwierdzil, ze sytuacja pozwanego takze nie nalezy do latwych. Aktualnie ma na utrzymaniu bezrobotna zone
i dwoje pochodzacych z malzenstwa dzieci, ktére wymagajg leczenia. Jego wynagrodzenie za$ oscyluje w granicach
najnizszej placy. Podkreslil, Ze pozwany poza alimentami nie pomaga matoletniemu powodowi i nie utrzymuje z nim
kontaktow.

Sad I instancji zauwazyl, ze potrzeby powoda stale rosng, a uplyw ponad czterech lat od ostatniego ustalenia
alimentow spowodowal, ze udzial pozwanego w alimentowaniu syna powinien by¢ wyzszy. Uwzgledniajac trudng
sytuacje obu stron uznal pozew za zasadny w czesci, w zakresie kwoty 400 zl miesiecznie od 1 lutego 2013 roku tj. od
miesigca nastepujacego po miesigcu w ktdrym wniesiono powddztwo. W pozostalym zakresie oddalil powddztwo, jako
wygobrowane. Odstapit od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi i z urzedu nadal wyrokowi w czeSci zasadzajacej
alimenty rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany zaskarzyt powyzsze orzeczenie apelacja, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powoddztwa,
ewentualnie ustalenia wysokosci naleznych od niego na rzecz maloletniego powoda alimentéw na kwote 350 zl
miesiecznie alimentéw. Nadto wnidst o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 135 § 1 k.r.o., poprzez uznanie, ze w oparciu o swoje mozliwosci
zarobkowe i majatkowe jest w stanie uiszczac alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie, oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W mysl z kolei art. 135 § 1 k.r.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Jak stanowi art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Jednym z podstawowych zalozen prawa rodzinnego jest obowiazek wzajemnego wspierania sie czlonkéw rodziny,
skonkretyzowany w przepisach regulujacych obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka. Sam za$
obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu $§rodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze wychowania. O
jego zakresie decyduja w kazdym przypadku usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe
zobowigzanego. Zakres tych potrzeb, ktére winny by¢ przez rodzicow zaspakajane, wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o.,
wedlug ktérego rodzice obowigzani sa troszczyé¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dzieci i przygotowywaé je
nalezycie - odpowiednio do ich uzdolnien - do zycia w spoleczenstwie. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice
obowiazani sa zapewni¢ dzieciom nie tylko $rodki na zakup zywno$ci, czy odziezy, ale takze na zaspokojenie
ich potrzeb kulturalnych i wypoczynku. Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 135 § 1 k.r.o., zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowiazanego. Z przepisu tego wyplywa wniosek, iz wysoko§é rat alimentacyjnych jest wypadkowa
pomiedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego z jednej strony, z drugiej za$ - majatkowymi i zarobkowymi
mozliwo$ciami zobowigzanego do alimentacji. W razie za$ zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia
dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138 k.r.o., jest kazda zmiana



wplywajaca na zmniejszenie lub zwiekszenie kryteriow opisanych w przepisie art. 135 § 1 kro (zmiana ilo$ciowa i
jako$ciowa), z tym, ze zmiana ta musi mie¢ charakter istotny (H. Haak, ,,Obowiazek alimentacyjny. Komentarz”,
Torun 1995, str. 139). Innymi stowy chodzi tutaj o istotne zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz bezsprzecznie od czasu
uprawomocnienia sie wyroku wydanego w ostatniej sprawie alimentacyjnej usprawiedliwione potrzeby maloletniego
powoda wzrosly.

Maloletni A. W. rozpoczal nauke w szkole podstawowej (obecnie uczeszcza do klasy III). Pojawily sie w zwigzku z
tym nowe potrzeby - ktorych nie bylo w chwili wydawania ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$é Swiadczenia
alimentacyjnego — jak choéby zapewnienie podrecznikow, zeszytow, wyprawki szkolnej. Oczywistym jest rowniez,
ze usprawiedliwione potrzeby ucznia klasy III sa wyzsze, niz analogiczne potrzeby dziecka w wieku przedszkolnym.
Dziesieciolatek powoli wkracza w okres wzmozonego wzrostu fizycznego, co wiaze sie chociazby z koniecznoS$cig
czestej wymiany garderoby. Niezaleznie od tego chlopiec wymaga stalego leczenia w zwigzku z chorobami oczu, na
ktore cierpi od urodzenia.

Matka powoda z kolei, oprocz maloletniego A. ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko w wieku 7 lat, na ktore
otrzymuje alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Jest zarejestrowana, jako bezrobotna i korzysta z pomocy spoteczne;.
Nadto leczy sie z powodu schorzen ginekologicznych i tarczycy. Swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem syna
wypelnia poprzez codzienna opieke nad nim, troske i wychowywanie. Niezaleznie od tego stara sie podejmowacé prace
dorywcze i podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe, by zwiekszy¢ swoje mozliwoéci na rynku pracy.

Pozwany M. W. oprécz maloletniego A. ma jeszcze na utrzymaniu dwoje innych dzieci wymagajacych leczenia (w
wieku 81 4 lat) i niepracujaca zone. Jego zarobki wynosza 1.132 zl netto. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze pozwany
nie utrzymuje zadnego kontaktu z synem i poza alimentami nie podejmuje zadnych staran w ramach cigzacego na
nim obowiazku alimentacyjnego.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze pozwany jest zdrowym, dyspozycyjnym mezczyzng w sile wieku, ktory moze znalezé
dodatkowe odptlatne zajecie, ktore umozliwiloby mu zwiekszenie dochodéw i w konsekwencji poprawienie sytuacji
majatkowej nie tylko zalozonej przez niego rodziny, ale i matoletniego A..

W ocenie Sadu Okregowego przywolane wyzej okoliczno$ci w pelni uzasadniaja ustalenie wysoko$ci Swiadczenia
alimentacyjnego naleznego od pozwanego na rzecz powoda na kwote 350 zl miesiecznie. Kwota ta odpowiada
uzasadnionym potrzebom powoda oraz mozliwoSciom zarobkowym pozwanego. Uwzglednia przy tym zaréwno
stopien, w jakim pozwany powinien przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb syna, jak i fakt, iz jest on zobowiazany
do partycypowania w kosztach utrzymania dwoéjki swoich pozostalych dzieci, ktére tak jak powdd wymagaja
systematycznych wydatkéw zwigzanych tak z rozwojem fizycznym, intelektualnym jak i koniecznoScia podjecia
stosownych dzialan zwigzanych z zapewnieniem im wlasciwej opieki zdrowotne;j

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy dokonal — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmiany orzeczenia zapadlego przed
Sadem Rejonowym w ten sposob, ze obnizyl alimenty zasadzone od pozwanego na rzecz matoletniego A. W. do kwoty
350 zl miesiecznie (punkt 1 sentencji).

W pozostatym zakresie Sagd Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 2 sentencji).

Jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy, majac na wzgledzie trudna sytuacje finansowa powoda, nie
obciazyt go kosztami postepowania apelacyjnego (punkt 3 sentencji).



