Sygn. akt IV Ca 359/13,
Sygn. akt IV Cz 395/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 sierpnia 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r., w Stupsku
na rozprawie
sprawy z wniosku T. M.
z udzialem S.(1).S.w G.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia spadkowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego
w Stupsku z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt I Ns 489/12

i na skutek zazalenia wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego
w Shupsku z dnia 4 kwietnia 2013 r. w przedmiocie kosztdw postepowania, sygn. akt I Ns 489/12

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zmieni¢ postanowienie z dnia 4 kwietnia 2013 r. i nie obcigzaé wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego
uczestnika postepowania,

3. nie obcigza¢ wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego uczestnika postepowania w postepowaniu
apelacyjnym i zazaleniowym.

Sygn. akt IV Ca 359/13

Sygn. akt IV Cz 395/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. M.wystapila z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Stupsku o zatwierdzenie oswiadczenia woli
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia spadkowego o odrzuceniu spadku po mezu L. M.,
zmarlym w dniu 21.1.2007r. w (...). Powolala sie na blad co do uplywu terminu na zlozenie takiego o§wiadczenia i
brak wiedzy o dlugach meza.



Uczestniczka postepowania S.(1). S.w G.wniosla o oddalenie wniosku , podnoszac iz mingl termin do zlozenia
o$wiadczenia spadkowego o odrzuceniu spadku przez wnioskodawczynie , a ponadto wobec stwierdzenia przez
wnioskodawcezyni, iz zmarly maz wyprowadzil sie i prowadzil osobne gospodarstwo, to tym bardziej winna ona dbajac
o wlasne interesy wykaza¢ zainteresowanie sprawa spadkowa i uregulowac swoja sytuacje jako spadkobierczyni.

Rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy w Shtupsku ustalil, ze spadkodawca L. M.zmarl w dniu 21.I.2007r. w
(...)Spadkodawca oraz wnioskodawczyni zawarli zwiazek malzenski w dniu 29.VII1.1986r. Spadkodawca wystepowat
do sadu z pozwem o rozwod, powodztwo zostalo oddalone. Do chwili Smierci spadkodawca mieszkal wspoélnie z
wnioskodawczynia, przy czym prowadzili odrebne gospodarstwo domowe i kazde z nich zajmowalo oddzielny poko;j.
Nie lozyl na utrzymanie mieszkania , wnioskodawczyni sama oplacala nalezno$ci za korzystanie z mieszkania, z tym
ze placila tyle ile mogla, stad powstaly zalegloéci. Dwa lata przed $miercia spadkodawca zachorowat na chorobe
Alzheimera i dostal udaru, przebywal wowczas w szpitalu, po powrocie z ktérego byl w stanie poruszaé sie o wlasnych
nogach. Wnioskodawczyni prala jego odziez ale nie gotowala positkow. Stan zdrowia pogorszyl sie pare miesiecy przed
jego $miercia i wowcezas lezal w t6zku a wnioskodawczyni sprawowala nad nim catkowita opieke, pomagala jej przy
tym znajoma, by} tez poddany rehabilitacji. Jak dalej ustalil sad I instancji w trakcie trwania malzenstwa spadkodawca
przeprowadzal sie do swojej siostry, potem wracat do Zony, przez okres jego pobytu u siostry , jego emerytura byla
przekazywana na adres zamieszkania siostry. W sierpniu 2010r. wnioskodawczyni otrzymala wezwanie do zaplaty
jako spadkobierczyni meza kwoty 2075,82 zl z tytulu pozyczki udzielonej w 2005r.

W zwigzku z wezwaniem do zaplaty wnioskodawczyni nie wystepowala z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku
po mezu, zasiegala jedynie porady prawnej u radcy prawnego, ktory stwierdzit Ze jest za p6zno na odrzucenie spadku,
bo powinno byla odrzuci¢ spadek w terminie 3 miesiecy od daty zgonu meza.

Przed Sadem toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym L. M. , postepowanie zostalo
zawieszone do czasu rozpoznania niniejszej

Majac na uwadze powyzsze ustalenia sad I instancji uznal, ze stosownie do treSci art. 101581 ke o$wiadczenie o
przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial
sie o tytule swego powolania. Brak oswiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym
przyjeciem spadku. Natomiast zgodnie z art.1019 kc jezeli oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo
zlozone pod wplywem bledu lub groZzby stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli. Przepis ten przewiduje
mozliwo$¢é uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, a takze, mimo braku
precyzji w przepisie - niezlozenie w terminie odpowiedniego o§wiadczenia, czyli biernego zachowania sie, jezeli byto
ono dotkniete takimi wadami oS§wiadczenia woli jak blad czy grozba.

Jak dalej wskazuje sad I instancji, we wniosku jak tez z wyjasnien wnioskodawczyni sktadanych na rozprawach wynika,
ze nie wiedziala ona o mozliwoSci zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, jak tez o terminie takiego o§wiadczenia,
poza tym nie wiedziala ze maz mial dlugi. Zatem nalezy ocenié ze w przypadku wnioskodawczyni mozna moéwié o
bledzie co do tresci czynno$ci prawnej, ktory moze dotyczyé¢ : osoby spadkodawcy, tytulu powotania do dziedziczenia
czy przedmiotu spadku, w tym wypadku dotyczy przedmiotu spadku i musi by¢ istotny. Brak mozliwos$ci uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku pod wplywem takiego bledu, wystepuje wowczas
gdy dzialanie pod wplywem takiego bledu byto wynikiem braku staranno$ci po stronie wnioskodawczyni, jako
spadkobierczyni po mezu. Brak taki wystepuje po stronie wnioskodawcezyni. Oceniajac brak staranno$ci w przypadku
wnioskodawczyni sad I instancji podniosl, ze powinna byla podja¢ konkretne dzialania zmierzajace do uzyskania
wiedzy na temat majatku spadkowego meza. Tym bardziej w sytuacji kiedy wnioskodawczyni mimo iz mieszkala
razem z mezem nie moglta porozumieé sie z nim cho¢by w sprawie oplat za korzystanie z mieszkania i z tego tytulu
wystepowala zaleglo$é¢, bo rowniez i ona nie oplacala w wysokoéci naleznej, tylko tyle ile mogla, to powinna podjaé
czynnoS$ci majace na celu uporzadkowanie spraw po zmarlym celem ustalenia nie tylko majatku spadkowego ale tez
ewentualnych dtugdéw po Smierci meza. Ponadto, jak wyjaéniala, maz wiele lat temu wystapit z pozwem o rozwad,
przeprowadzat sie do siostry i sprowadzal ponownie do niej, na adres siostry otrzymywal emeryture, prowadzili
osobne gospodarstwa domowe, juz chocby te fakty powinny wzbudzaé nieufnosé i uaktywnié¢ do dzialania. Ponadto



wnioskodawezyni co najmniej w sierpniu 2010r. uzyskala wiedze o zadluzeniu meza, kiedy otrzymala wezwanie do
zaplaty i choé¢ podjela dzialania w postaci uzyskania porady prawnej, to w dalszym ciggu nie podejmowala zadnych
dzialan. W ocenie sadu wydaje sie by¢ nieprawdopodobne pouczenie dokonane przez prawnika odno$nie terminu
do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Woéwczas jednak posiadata juz wiedze o stanie spadku po mezu ,
przynajmniej o stanie biernym spadku, wiedziala tez ze powinna wystapi¢ z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku.
Nie wystgpila, bo ,,nie byta pewna zZe co$ takiego wyniknie” oraz ,uwazala ze po $mierci meza nie ma zadnych dlugéw ,,.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo, w ocenie sadu I instancji, uznaé, iz wnioskodawczyni nie sktadajac o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, nie dochowala nalezytej starannosSci , bowiem jak wyzej wskazano nie podjela w zasadzie
zadnych dzialan, a wrecz pozostala bierna korespondujac jedynie z pelnomocnikiem uczestnika, ktore w tej konkretnej
sytuacji pozwolily sadowi ocenié iz nie dochowanie nalezytej staranno$ci wylacza skuteczne powolanie sie na blad co
do przedmiotu spadku, co leglo u podstaw oddalenia wniosku na mocy art.1019 kpc w zw. z art.84 kc postanowieniem
z dnia 31 stycznia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy uzupekil swoje postanowienie z dnia 31.01.2013 r. w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i zasadzil od wnioskodawczynia na rzecz uczestniczki postepowania kwote
137 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, opierajac swoje rozstrzygniecie na tresci art. 520 § 2 kpc w zwiazku z

art. 108" kpci art. 13 § 2 kpe.

Apelacje od rozstrzygniecia zawartego w tre$ci postanowienia z dnia 31 stycznia 2013 r. zlozyla wnioskodawczyni,
domagajac sie w niej zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku. W tresci apelacji podniosla, ze nie
miala Zadnej wiedzy o zadluzeniu matzonka i dopiero po jego $mierci dowiedziala sie o zaciggnietym i niesptaconym
kredycie. Przywolala réwniez okoliczno$ci zwigzane z nieudanym pozyciem malzenskim oraz nie§wiadomosci
mozliwo$ci podjecia stosownych dziatan prawnych, o ktérych dowiedziala sie ze znacznym op6Znieniem.

T. M. wywiodla rowniez zazalenie na postanowienie z dnia 4 kwietnia 2013 r. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, przywolujac znana sadowi jej sytuacje materialng, co w jej ocenie wplyngé winno na zmiane tego
postanowienia i nie obcigzanie jej kosztami postepowania.

Rozpoznajac ztozong apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepujeL

Konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 kc) zostala rozciagnieta przez ustawodawce na sytuacje, w ktérych pod wplywem
bledu spadkobierca nie zlozyt Zadnego oSwiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 kc), a wiec takie, w ktorych w istocie
spadkobierca uchyla sie nie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania sie —
niezlozenia o§wiadczenia (taka sytuacja ma miejsce w realiach przedmiotowej sprawy). W tych wypadkach skuteczne
uchylenie sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia w terminie powoduje wylaczenie dzialania fikcji prostego przyjecia
spadku, wynikajacej z art. 1015 § 2 zd. 1 ke lub, w konkretnych okoliczno$ciach, z dobrodziejstwem inwentarza (art.
1015 § 2 zd. 2 ke). W literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze poprzestanie
na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu tego majatku jest wyrazem braku nalezytej starannosci,
ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkow prawnych zlozenia albo niezlozenia oSwiadczenia woli w oparciu o
przepisy o wadach o$wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okoliczno$ciach sprawy dbatoéci
a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$¢ przyczynowo - skutkowa. Wobec tego za blad
istotny spadkobiercy uznaé nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wladciwych i mozliwych dzialan,
zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2005 r., IV CK 799/04, z dnia 1 grudnia 2011 r.). Stwierdzenie, ze spadkobierca nie dolozyl nalezytej starannoSci
powinno by¢ poprzedzone oceng okoliczno$ci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktdéw staranno$ci mozna byto od
niego wymagac. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynnosci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjac,
zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynnosci,
wskazane jest okre§lenie, jakich dzialan, w okoliczno$ciach danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy
mozna bylo od niego wymagaé, poniewaz doprowadzilyby do unikniecia btedu.




Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze cho¢ malzenstwo wnioskodawczyni z L.
M. nie nalezalo do udanych to jednak malzonkowie ostatni okres zycia spedzili razem, wnioskodawczyni zajmowala
sie chorym mezem. Nie sposéb niezuwazy¢, ze pozyczka zaciggnieta zostala przez L. M. w dniu 12 grudnia 2005
r. (patrz k-22 akt sprawy), za$ zmar}l on w dniu 21 stycznia 2007 r. Byl to okres gdy malzonkowie zamieszkiwali
razem, wnioskodawczyni opiekowala sie chorym mezem i de facto prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe,
co wynika z wyjasnien wnioskodawczyni zlozonych w toku niniejszego postepowania. Oznacza to, ze przez okres
ostatnich dwbch lat zycia spadkodawcy jego malzonka miala wglad w stan majatkowy meza, co wiecej jesli
zwazy¢ na zaawansowanie jego schorzen o ktérych sama wspomina, ktére powodowaly niemozno$é¢ samodzielnego
podejmowania podstawowych czynnos$ci dnia codziennego musiala odbieraé kierowana do niego korespondencje.

Jesli zatem, jak twierdzi wnioskodawczyni, wiekszo$¢ korespondencji kierowana do spadkodawcy kierowana byla
do siostry zmarlego zamieszkalej rowniez w S., przy istniejacym zadluzeniu oplat z tytulu najmu lokalu i braku
partycypowania w tych kosztach przez spadkodawce rzecza oczywista pozostawalo, po Smierci malzonka choéby
rozpytanie jego siostry na okoliczno$¢ korespondencji ktora byta do niej kierowana i ewentualnych dalszych zadluzen
malzonka.

Nie sposo6b rowniez nie zauwazy¢, ze spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby w terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciagu
roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie.

Jesli zwazy¢, ze w dniu 9 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni otrzymata wezwanie do zaplaty zwrotu $wiadczenia na
rzecz uczestniczki postepowania (patrz k-22 i 23 akt sprawy) i okolicznoé¢ te potwierdzila (patrz K-33 akt sprawy),
za$ wniosek o uchylenie sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia spadkowego zlozyta w dniu 8 marca 2012 r. (patrz
k-4 akt sprawy) ro uchybila terminowi o ktérym mowa jest w treéci wyzej przywolanego art. 88 § 2 k.c.

Powyzsze leglo u podstaw oddalenia apelacji wnioskodawczyni o czym orzeczono w pkt 1 postanowienia na mocy art.
385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt 3 postanowienia Sad II instancji opart na
tresci art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Do kregu okolicznoéci, ktére powinny byé¢ brane pod uwage
przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, tj. podstawa oddalenia zgdania, zgodno§¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblna zawilosé lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 1 grudnia 2011 roku (sygn. I CZ 26/11, — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej
LexOmega) Sad Najwyzszy podniosl, iz do kregu ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, o ktéorych mowa w art.
102 k.p.c., zaliczane sa zar6wno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do
pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje
majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Caloksztalt
okolicznosci, ktore moglyby uzasadniac zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia.

W realiach rozpoznawanej sprawy w ocenie sagdu okregowego spelnione zostaly ustawowe przestanki do nieobcigzania
wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego tak w zakresie jej trudnej sytuacji majatkowej, ktéra wylania
sie z tredci jej wyjasnien w toku postepowania tak przed sadem i jak w drugiej instancji, jak réwniez przekonania o
shusznoéci zadania wniosku, przy jego znaczeniu dla wnioskodawczyni obciazonej innymi zalegloSciami powstalymi
po Smieci malzonka.



Powyzsze argumenty zawazyly na uznaniu przez sad Il instancji o zasadnoSci argumentacji zazalenia wnioskodawczyni
na rozstrzygniecie sadu I instancji z dnia 4 kwietnia 2013 r., bez potrzeby ich ponownego przywolywania i z uwagi na
powyzsze orzeczono jak w pkt 2 postanowienia, na mocy art. 286 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c.



