Sygn. akt IV Ca 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 20 grudnia 2012r., sygn. akt I C 1694/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. na rzecz powoda W. S. kwote 467 (czterysta
sze$tdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 332/12

UZASADNIENIE

Powdd W. S. w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Stupsku domagal sie od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. zaplaty kwoty 4.200,00 zl z odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu wplaconej pozwanemu
oplaty przewidzianej przedwstepna umowa pozyczki, twierdzac, ze odstapil od tej umowy.

Pozwana (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac, iz powod
nie uzasadnil zasadno$ci odstgpienia od umowy oraz wskazala, ze zgodnie z umowg stron, nie ma podstaw do zwrotu
oplaty, zwlaszcza, iz nastgpilo ono po 14 dniach od zawarcia umowy. Wskazala takze, ze oplata ta miala charakteru
Swiadczenia gléwnego, a zatem nie podlegala indywidualnym negocjacjom (niezaleznie do art. 395 § 2 ke strony mogly
same okresli¢ skutki odstgpienia); nie znajduje tez zastosowania art. 491 § 2 kc.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 18.07.2012 r. strony zawarly przedwstepna umowe pozyczek
gotowkowych, w ktorej skonkretyzowano jaki wariant pozyczek powdd wybiera w ramach lacznej ich kwoty 70.000
z}. Celem zawarcia umowy pozyczki powdd zgodnie z wymogiem w/w umowy wplacil pozwanemu 4.200 zl - oplaty
liczonej od ogb6lnej kwoty wnioskowanych pozyczek, ktéra jest pobierana m.in. za: doradztwo, przygotowanie i



rozpatrzenie wniosku, ewidencje umowy przedwstepnej, rozpatrzenie i weryfikacje zabezpieczen, opracowanie i
przygotowanie oraz doreczenie umowy ostateczne;.

Ustalit takze Sad I instancji , iz w w/w umowie zapisano, ze umowa przedwstepna staje sie zobowigzujaca dla
pozyczkodawcy z chwilg wniesienia przez klienta na rzecz pozyczkodawcy w/w oplaty. Zastrzezono, iz oplata ta nie
stanowi zaliczki ani zadatku.

Ponadto ustalono, Zze w § 4 pkt 1. umowy zapisano, iz przed otrzymaniem pozyczek, za wyjatkiem oplaty, klient nie
jest zobowigzany do oplacenia na rzecz pozyczkodawcy rat ani zadnych inny $wiadczen, a w pkt 2., ze klient jest
zobowigzany do zlozenia zabezpieczenia w nieprzekraczalnym terminie 30 dni, ktéry biegnie od dnia otrzymania
pisma potwierdzajacego otrzymanie i zaewidencjonowanie oplaty. W kolejnych punktach przewidziano, iz klient jest
zobowigzany przedlozy¢ dwa zabezpieczenia : weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa (obligatoryjnie) oraz
dodatkowo jedno z zabezpieczen zaproponowanych w dalszej cze$ci, jak np. blokada §érodkéw na rachunku bankowym,
cesja polisy ubezpieczeniowej z funduszem inwestycyjnym, poreczenia, cesja naleznoSci, hipoteki. Niezlozenie
kompletu dokumentéw w terminie w przedmiocie tych zabezpieczen skutkowaé mialo rozwiazaniem umowy z winy
klienta.

Zapisano rowniez, iz pieniadze beda przekazane po podpisaniu umowy przyrzeczone;j.

7 zawartej przez strony umowy przedwstepnej wynika takze, iz klient moze bez podania przyczyny odstapi¢ od
niniejszej umowy w kazdym czasie. W przypadku odstapienia w terminie 14 dni od zawarcia umowy pozyczkodawcy
nie przystuguja zadne inne koszty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organow
administracji publicznej oraz oplat notarialnych. Gdyby umowa nie zawierala elementéw z art. 30 ustawy o kredycie
konsumenckim — takze odstapi¢ mozna od niej w ciagu 14 dni i otrzymaé zwrot wszelkich oplat.

Rozwigzanie umowy nastepuje przez niezlozenie w terminie zabezpieczen, uiszczenia oplaty, zlozenie oSwiadczen
stron wskazanych w umowie, splaty przedterminowe;.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo to, Ze nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki.

Pismem z 9.08.2012 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu oplaty do dnia 15.08.2012 r. w zwigzku z odstapieniem
od umowy. Pozwana spoltka w/w nalezno$ci nie zwrdcila powodowi.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w Stupsku wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.200 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16.08.2012r. do dnia zaplaty oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Zdaniem Sadu Rejonowego $wiadczenie powoda jako nienalezne podlegalo zwrotowi na podstawie art. 410 § 2
ke wobec stwierdzonej niewazno$ci postanowienia ograniczajacego zwrot w przypadku odstgpienia od umowy i
art. 395 § 2 ke. W ocenie Sadu I instancji, oplata ustalona przez strony w umowie przedwstepnej jako razaco
wygoérowana stanowi niedozwolone postanowienie umowne, gdyz pozwana nie wykazala, aby poniosta naklady na
miare wysoko$ci oplaty. Sad Rejonowy podzielil przy tym stanowisko powoda, ze Swiadczenie gléwne to termin
tozsamy z postanowieniami przedmiotowo istotnymi, a w przedmiotowej sprawie istota byla pozyczka, oplata byla
regulacja uzupehiajaca wobec czego podlegala indywidualnym uzgodnieniom.

Z takim orzeczeniem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie powddka wnoszac apelacje, w ktorej zaskarzajac wyrok w
calo$ci zarzucila mu:

- blad w ustaleniach faktycznych oraz przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, jak
rowniez wyrokowanie przez Sad wbrew zgromadzonym w sprawie dokumentom i przyjecie przez Sad I instancji,
iz umowa zawarta miedzy stronami winna by¢ indywidualnie negocjowana w zakresie kwoty oplaty oraz zasad jej



wnoszenia i zwrotu, a w konsekwencji, iz w sprawie bedzie mial zastosowanie art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 385 ' § 4
k.c. pomimo iz sporna oplata miala charakter $wiadczenia gléwnego,

- bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze pow6d mogl skutecznie odstapi¢ od umowy zawartej z pozwang i ze w
nastepstwie zlozenia przez niego oS§wiadczenia o odstapieniu nalezy mu sie zwrot oplaty;

- naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w
szczegoblnoécei art. 385" i nastepnych ustawy kodeks poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, ze pobrana

przez pozwang oplata nie jest stanowi wyjatkow zawartych w art. 385" § 1 zdanie 2 tego przepisu ustawy w sytuacji,
gdy zawarta przez strony sporu umowa przedwstepna zaklada przygotowanie umowy kredytowej w zamian za
wynagrodzenie zwane ,,oplata” a zatem niewatpliwie wniesienie tej oplaty jest gtownym $§wiadczeniem kredytobiorcy

i jako takie nie podlega przepisom art. 385" i nastepny kodeksu cywilnego;
- bledne przyjecie, iz powod przy zawarciu z pozwana umowy przedwstepnej pozyczki dzialal pod wplywem bledu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca spétka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie
powodztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztoéw postepowania za obie
instancje.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow za
postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze tresé art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr
12, poz. 214). Sad IT instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe,
a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia byly prawidlowe, Sad Okregowy wobec powyzszego ustalenia
dokonane przez Sad Rejonowy przyjmuje jako wilasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgloszonego zarzutu naruszenia przepis6w postepowania, Sad Okregowy stoi
na stanowisku, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace.

Co do okolicznoéci podniesionych przez apelujaca pozwana w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., Sad
II instancji uznaje, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut ten nie zasluguje na
uwzglednienie, skoro bowiem z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
i musi sie osta¢, chocby nawet w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15.12.2005 r. I ACa 513/05, LEX




nr 186115). Taka sytuacja nie zachodzi jednak w realiach rozpoznawanej sprawy, albowiem zarzuty podniesione przez
apelujaca nie maja oparcia ani w stanie faktycznym sprawy, ani w jej stanie prawnym.

W ocenie Sadu Okregowego, sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl réwniez przepiséw prawa
materialnego, ktérych naruszenie zarzuca pozwany w apelacji.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W mysl § 3 cytowanego przepisu, nie
uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4).

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob zgodzic sie z apelujacym, iz oplata okre$lona w § 3 ustep 4 umowy miala
charakter §wiadczenia gléwnego, a co za tym idzie nie podlegala indywidualnym negocjacjom.

Obowiazek $wiadczenia oplaty nie byl bowiem gléwnym $wiadczeniem strony tejze umowy. Umowa przedwstepna
jest bowiem taka umowa zobowiazujaca, rodzaca prawa i obowiazki majatkowe, w ktdrej przedmiotem $wiadczenia
jednej lub obydwu stron jest zlozenie o§wiadczenia woli o zawarciu oznaczonej umowy (przyrzeczonej).

Pojecie gléwnego $wiadczenia strony z art. 385 ' § 1 zd. 2 k.c. nie jest co prawda zdefiniowane w kodeksie cywilnym,
ale wydaje sie, ze jest terminem tozsamym z ,postanowieniem przedmiotowo istotnym”. W przypadku umowy
pozyczki (strony co prawda zawarly umowe przedwstepna lecz umowa przyrzeczona miala by¢ umowa pozyczki),
postanowieniami przedmiotowo istotnymi takiej umowy sa postanowienia okres$lajace wysoko$é udzielonej pozyczki
oraz oprocentowanie lub inne §wiadczenie pozyczkobiorcy, ktére stanowi wynagrodzenie pozyczkodawcy za jej
udzielenie.

Oplata z zawartej przez strony umowy przedwstepnej nie byla wynagrodzeniem za udzielenie pozyczki, lecz
nalezno$cig zaplacong pozwanemu przez powoda za czynnoS$ci zwiazane z jej przygotowaniem. Z tych wzgledow

zastosowanie winien mie¢ art. 385" § 1 kodeksu cywilnego, ktory prawidlowo zastosowal Sad I instancji, uzasadniajac
w spos6b prawidlowy swoje rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest takze podstaw do przyjecia, ze brak mozliwo$ci zwrotu oplaty z w § 3 ustep
2 w wysoko$ci ustalonej w ustep 4 w/w paragrafu umowy z dnia 18 lipca 2012r. zostal indywidualnie uzgodniony z
powodem. Pozwana spo6lka nie wykazala bowiem, iz sporne postanowienia umowy bylo negocjowane indywidualnie,
a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Za ,uzgodnione” trzeba uwazac te tylko postanowienia umowy,
na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, np. byly one uzgadniane w trakcie negocjacji albo tez zostaly

przyjete przez przedsiebiorce wskutek propozycji konsumenta (tak trafnie Zulawska Cz., Komentarz do art. 385 '
k.c. (w:) Dmowski St., Sychowicz M., Ciepla H., Kolakowski K., Wisniewski T., Gudowski J., Bieniek G., Najnowsze
wydanie: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Wydawnictwo Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa 2009 Wydanie IX s. 851 oraz Lex Polonica). To, ze powdd podpisal sie pod umowsg, a wiec
zaakceptowal jej tre$¢, nie ma znaczenia dla oceny, czy postanowienia tej umowy byly z nim indywidualnie uzgadniane.
Pojecie indywidualnego uzgodnienia nie jest bowiem tozsame z pojeciem akceptacji, jak zdaje sie sugerowaé pozwana.

Pozwana nie moze skutecznie odmawiaé zwrotu uiszczonej na jej rzecz oplaty powolujgc sie na jednostronnie ustalone
przez siebie i zawarte we wzorcu umowy przedstawionej powodowi (a nie ma watpliwoéci, ze powod nie mial
mozliwo$ci negocjowania postanowienn umowy w tym zakresie, bo i nic przeciwnego nie wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego) brzmienie a contrario § 7ust. 2 umowy.



Mozliwo$¢ odmowy przez pozyczkodawce zwrotu oplaty pobranej na podstawie § 3 umowy, w sytuacji odstapienia
przez klienta od umowy przedwstepnej po uplywie 14 dni od zawarcia umowy, uznac nalezy nie tylko za nieuzgodnione
indywidualnie, ale tez za ksztaltujace prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy jego interesy. Pobrana bowiem tytulem oplaty kwota byta w przedmiotowej sprawie zupelnie
nieadekwatna do nakladu pracy i podjetych dzialan pracownikéw pozwane;j.

Z § 3 ustep 2 umowy zawartej pomiedzy stronami wynika, iz oplata pobierana w oparciu o zawarta umowe
przedwstepng pozyczek gotowkowych jest pobierana miedzy innymi za: doradztwo, przygotowanie i rozpatrzenie
wniosku, ewidencje umowy przedwstepnej, rozpatrzenie i weryfikacje zabezpieczen, opracowanie i przygotowanie
oraz doreczenie umowy ostatecznej. Skoro zatem w przedmiotowej sytuacji czynno$ci pozwanego jako pozyczkodawcy
sprowadzily sie jedynie do doradztwa — ktére w zasadzie z uwagi na istniejagca konkurencje pomiedzy
firmami udzielajacych obecnie pozyczek konsumentom generalnie jest bezplatne - oraz do przygotowania i
zaewidencjonowania umowy przedwstepnej umowy pozyczek uznac nalezy, ze Swiadczenie powoda jako konsumenta
w kwocie 4200 zl nie stanowilo ekwiwalentu poniesionych przez pozwanego kosztéw przygotowania przez pozwanego
umowy.

Dla oceny zasadnoS$ci braku mozliwosci zwrotu oplaty w przypadku rezygnacji z zawarcia umowy przyrzeczonej
jedynie na marginesie nalezy zwrdcié uwage na wpisy klauzul abuzywnych zawarte w prowadzonym przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Rejestrze klauzul niedozwolonych (rejestr dostepny pod adresem
internetowym Urzedu http://www.uokik.gov.pl/rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php), w ktérym postanowienia o
tresci mocno zblizonej do postanowienia zawartego we wzorze umowy stosowanym przez pozwana figuruja m.in.
pod pozycjami: nr 158 (,oplata przygotowawcza jest bezzwrotna za wyjatkiem przypadku okre$lonego w art. 4 §
2”), nr 175 (,oplata przygotowawcza stanowi bezzwrotne za wyjatkiem okreSlonym w art. 5 ust. 2 wynagrodzenia
za przygotowanie i zawarcie umowy”), nr 204 (,oplata przygotowawcza oraz koszty administracyjne nie podlegaja
zwrotowi”) oraz nr 235, nr 311, nr 465, nr 704, nr 1095, nr 1100, nr 1101. Wér6d wpisow w Rejestrze istnieje réwniez
szereg postanowien uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone, ktére nie odnosza
sie wprost do pojecia ,oplaty przygotowawczej”, lecz przewiduja pobieranie niepodlegajacych zwrotowi tzw. oplat
wstepnych (np. pod pozycjami rejestru nr: 5, 23, 381 254).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz powdéd W. S. nie byl zwigzany w tym zakresie postanowieniem
zawartym w umowie przedwstepnej umowy pozyczek, zatem pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. winna zwr6ci¢ mu pobrana przez siebie oplate w wysokos$ci 4.200zl, o czym trafnie orzekl w zaskarzonym wyroku
Sad Rejonowy.

Jako podstawe takiego rozstrzygniecia nalezy wskaza¢ art. 395 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym w razie wykonania
prawa odstapienia umowa uwazana jest za nie zawartg, a to, co strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie
niezmienionym.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoséci Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok, jest stuszny, zatem apelacja

pozwanej - na mocy art. 505" § 3 k.p.c. - podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. i w oparciu o § 6 ust. 3w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.



