Sygn. akt IV Ca 329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Dorota Curzydto (spr.), Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. T.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 10 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 1635/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) w pkt 1 oddala powddztwo,

b) w pkt 2 zasadza od powoda Z. T.na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnejw W.kwote 2417 (dwa tysiace czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2130 (dwa tysigce sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 329/13

UZASADNIENIE

Powod Z. T. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 18.600 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty. Nadto wnio6sl o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zadania
podal, iz byt wlascicielem pojazdu marki T. (...), ktory byl ubezpieczony u pozwanego w zakresie umowy autocasco,
obejmujacej miedzy innymi ryzyko uszkodzenia pojazdu. Wskazal, ze w dniu 4 sierpnia 2011 roku zostawil pojazd
w myjni (...) w S. przy ul. (...), w celu wykonania usligi mycia pojazdu. Kluczyki od pojazdu zostawil pracownikowi
myjni, ktory uprzednio wielokrotnie wykonywal usluge mycia pojazdu. Podniosl, ze kiedy przyszedl po odbior
pojazdu, stwierdzil, ze pojazd jest powaznie uszkodzony. Pracownik myjni (...) przyznal sie wowczas, ze wjezdzajac
do pomieszczen myjni, uderzyt tylem samochodu w budynek. Powod zglosil szkode pozwanemu, ktory ustalil, ze
wysoko$¢ szkody wynosi 18.600 zl. Jednakze odméwil powodowi wyplaty odszkodowania, powolujac sie na fakt, ze
szkoda powstala w czasie, kiedy kierujacy pojazdem nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdem. Powod wskazal,



ze stanowisko pozwanego nalezalo uzna¢ za bledne, gdyz wylaczenie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego z
powodu kierowania pojazdem przez osobe nieposiadajaca uprawnien do kierowania pojazdami jest zasadne jedynie
w sytuacji, gdy jest to wlasciciel pojazdu lub osoba, ktéra kierowala pojazdem za zgoda wlaSciciela pojazdu, a taka
sytuacja nie miala miejsca. Powod podal, ze przekazal kluczyki pojazdu pracownikowi myjni, ktéry posiadal prawo
jazdy, za$ taka sytuacja miala wcze$niej miejsce wielokrotnie, bowiem powod byl stalym klientem tej myjni. Nadto,
powod wskazal, iz pracownik, ktéry uszkodzil pojazd nie byt uprawniony przez powoda do kierowania jego pojazdem.
W tej sytuacji — zdaniem powoda — winien on korzystac z ochrony ubezpieczeniowej ze strony pozwanego.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, a takze kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
i kosztow oplaty za pelnomocnictwo. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, jakoby byl zobowigzany do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem. Zaprzeczyl réwniez wszelkim nieudowodnionym twierdzeniom powoda, jak réwniez
twierdzeniom sprzecznym z tre$cig odpowiedzi na pozew. Wskazal, ze do umowy ubezpieczenia zawartej miedzy
stronami zastosowanie mialy obowigzujace w dniu zawarcia umowy Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (zwane dalej
OWU). W konsekwencji wskazaé nalezalo, ze zakres odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody powstale w pojezdzie
ubezpieczonego okreslony moze by¢ wylacznie w oparciu o zapisy obowigzujacych w dniu zawarcia umowy OWU, z
uwzglednieniem zawartych w ust. 7 Sekcji F generalnych wylaczen odpowiedzialnoéci, ktérymi powdd jest zwigzany,
co za$ czynilo powodztwo bezzasadnym i przemawialo za jego oddaleniem w caloéci. Dalej pozwany podal, ze
bezspornym byl fakt, ze szkoda w pojezdzie bedgcym wlasno$cig powoda (ktorej wysokoéci pozwany nie kwestionowat)
powstala z winy kierujacego pojazdem A. P., ktéry w dniu zdarzenia nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdow.
Przedmiotem sporu byla za$ odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody w pojezdzie powoda. Pozwany zaprzeczyl, iz
wylgczenia odpowiedzialno$ci wynikajace z OWU dotyczyly jedynie szkdd powstalych w czasie kierowania pojazdem
przez wlasciciela lub przez osoby uprawnione, brak bylo bowiem w treSci OWU postanowienia, ktore by takie
stanowisko powoda uzasadnialo. Jako podstawe odmowy wyplaty odszkodowania, pozwany wskazat ust. 7 pkt 5 sekcja
F OWU, ktoéry stanowil, ze w chwili zdarzenia ubezpieczenie nie obejmowato szk6d powstalych w czasie, gdy kierujacy
pojazdem nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdu lub gdy pojazd nie posiadal waznych badan technicznych
potwierdzonych wpisem w dowodzie rejestracyjnym.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
18.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji) oraz kwote
3.330 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji).

Sad I instancji oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach. Z. T. byl wlascicielem pojazdu marki T. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). W okresie od dnia 2 wrze$nia 2010 roku do dnia 1 wrze$nia 2011 roku strony wigzala
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej i autocasco stwierdzona polisa nr (...).

W ogblnych warunkach ubezpieczenia, stanowigcych integralng cze$é umowy ubezpieczenia wprowadzono definicje,
w ktorych m.in. ustalono, ze wypadek jest to nagle i niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego zdarzenia
powstale w okresie ochrony ubezpieczeniowej polegajace na:

1) uszkodzeniu pojazdu w wyniku:

a. kolizji z innym pojazdem, przedmiotem lub przeszkoda znajdujaca sie na zewnatrz, a takze z osobami lub
zwierzetami,

b. wandalizmu,
c. pozaru, wybuchu lub dzialania sil przyrody,

2) utracie pojazdu lub wyposazenia dodatkowego w wyniku kradziezy, kradziezy z wlamaniem albo rozboju.



Punkt 2 ust. 1 Sekcja A og6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowil z kolei, iz ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie
jezeli pojazd, wyposazenie dodatkowe lub fotelik dzieciecy, zostana uszkodzone lub utracone w wyniku wypadku, ktory
mial miejsce w okresie udzielanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

W punkcie 16 ust. 6 o.w.u. ustalono, ze ubezpieczyciel nie wyplaci odszkodowania w przypadkach, o ktérych mowa
w punkcie 7 sekcji F.

Punkt 7 ust. 1 podpunkt 5 stanowil, ze ubezpieczenie nie obejmuje szkdd powstalych w czasie, gdy kierujacy
pojazdem nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdu lub gdy pojazd nie posiadal waznych badan technicznych
potwierdzonych wpisem w dowodzie rejestracyjnym.

W dniu 4 sierpnia 2011 roku Z. T. udal sie do myjni samochodowej przy ul. (...) w S. i pozostawil samochdd
pracownikowi myjni o imieniu P., aby ten wykonal usluge umycia samochodu. Wcze$niej powo6d niejednokrotnie
korzystal z ustug myjni, bedac zadowolonym z jakoSci ustug i pozostajac w przekonaniu, ze osoba o imieniu P., ktorej
pozostawiatl auto, posiada prawo jazdy. W dniu 4 sierpnia 2011 roku pracownik o imieniu P. opuécil miejsce pracy,
pozostawiajac samochdd powoda A. P.. A. P., wykonujac manewr cofania pojazdu, uderzyl w Sciane budynku, w
wyniku czego uszkodzil pojazd powoda. A. P. w dniu zdarzenia nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdem.

(...) S.A. dokonal wyliczenia wartoSci szkody na kwote 18.600 zl. Jednocze$nie, powolujac sie na ust. 7 pkt 1 ppkt
5 Sekcja F o.w.u., ubezpieczyciel odméwil wyplaty odszkodowania w zwigzku z faktem, iz osoba, ktéra kierowala
pojazdem w momencie zdarzenia nie posiadala uprawnien do kierowania pojazdem.

Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnosci, iz ogolne warunki ubezpieczenia wigzace strony, stanowily wzorzec
umowy w myS$l art. 384 k.c., a powdd - zawierajac umowe ubezpieczenia z pozwanym — dzialal, jako konsument
w rozumieniu art. 221 k.c. Powolujac sie na tre$¢ art. 385 § 2 k.c. podniosl, ze wzorzec umowy powinien byé
sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy, gdyz postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys¢
konsumenta.

Sad I instancji zwazyl, Zze w sekcji A wzorca umowy zawarto postanowienie, ze ubezpieczyciel ubezpiecza pojazd
ubezpieczonego i wyplaci odszkodowanie w przypadku, gdy pojazd ubezpieczonego zostanie uszkodzony lub
utracony w wyniku wypadku, ktéry mial miejsce w okresie udzielanej ochrony ubezpieczeniowej. Jednoczeénie,
w ogblnych warunkach ubezpieczenia zawarty zostal slowniczek poje¢ uzywanych we wzorcu, wedlug ktérego
wypadek stanowil nagle i niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego zdarzenie powstale w okresie
ochrony ubezpieczeniowej polegajace miedzy innymi na uszkodzeniu pojazdu w wyniku kolizji z innym pojazdem,
przedmiotem lub przeszkoda znajdujaca sie na zewnatrz, a takze z osobami i zwierzetami. Natomiast w sekcji F
pkt 7 ust. 1 ppkt 5 o.w.u., na ktére powolywal sie pozwany, zawarta zostala klauzula wylaczajaca odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela w przypadku szkody powstalej w czasie, gdy kierujacy pojazdem nie posiadal uprawnien do
prowadzenia pojazdu lub gdy pojazd nie posiadal waznych badan technicznych potwierdzonych wpisem w dowodzie
rejestracyjnym.

W ocenie Sadu Rejonowego przytoczone postanowienia zawarte we wzorcu byly sprzeczne. Z jednej bowiem
strony definiowaly wypadek, jako zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczajacego badz ubezpieczonego i zapewnialy
wyplate odszkodowania w przypadku wystapienia szkody spowodowanej takim zdarzeniem, jednocze$nie eliminujac
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w przypadku kierowania pojazdu przez osobe nieuprawniong, niezaleznie od tego,
czy kierowala ona pojazdem za zgoda, czy wbrew woli ubezpieczonego. Przyjmujac kierunek wykladni prezentowanej
przez pozwanego ubezpieczyciela mozna byloby doj$¢ do wniosku, Ze ochronie ubezpieczeniowej nie podlegalaby
rowniez i taka sytuacja faktyczna, w ktérej pojazd zostal skradziony przez sprawce nie posiadajacego prawa jazdy,
uszkodzony, a nastepnie porzucony w stanie uszkodzonym.

W ocenie Sadu I instancji interpretacja taka sprzeciwiala sie uksztaltowanemu w §wiadomosci spolecznej rozumienia
umowy ubezpieczenia samochodu auto-casco, jako ubezpieczenia szerokiego, za$ wylaczenie odpowiedzialnosci,



na ktéore powolywal sie ubezpieczyciel, nie bylo wystarczajaco jednoznacznie i wyraznie okreslone w sposoéb nie
pozostawiajacy powodowi watpliwo$ci, jakie zdarzenia nie sg objete ubezpieczeniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy doszed} do wniosku, iz przywolane postanowienia byly niejednoznaczne i
jako takie winny by¢ thumaczone na korzy$¢ konsumenta. Podkreslit przy tym, ze strona powodowa zdolala wykazaé,
ze kierowanie pojazdem przez A. P. odbylo sie bez wiedzy i zgody powoda. W konsekwencji bez wzgledu na fakt, ze
pojazdem powoda kierowala osoba nie posiadajaca uprawnien, odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie
zachodzila, gdyz A. P., kierujac pojazdem pozwanego, czynit to niezaleznie od jego woli, a zatem przyja¢ nalezalo, ze
zostaly spelnione przeslanki zdarzenia opisanego w og6lnych warunkach ubezpieczenia jako wypadek.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji ocenil, Ze wylaczenie mozliwoéci dochodzenia od ubezpieczyciela wyplaty
odszkodowania w przypadku, gdy pojazdem kierowala osoba nieuprawniona wbrew woli ubezpieczonego, stanowi
sytuacje nadmiernie ucigzliwg dla konsumenta. Gdyby uznaé¢ powyzsze postanowienie umowne za dozwolone w
przedstawionym stanie faktycznym, powo6d pozostawiajac swoj pojazd wraz z kluczykami pracownikowi myjni
samochodowej, chcac zachowac ewentualne roszczenie wobec ubezpieczyciela, musiatby skontrolowaé, czy wszyscy
pracownicy zakladu posiadajg uprawnienia do kierowania pojazdem. Tozsama sytuacja mialaby miejsce w przypadku
pozostawiania samochodu np. w warsztacie samochodowym.

Na tej podstawie, Sad Rejonowy zwazyl, 7e zachodza przestanki wymienione w art. 3852 pkt 21 zgodnie z ktérym, w
razie watpliwos$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te, ktdre w szczego6lnos$ci uzalezniajg
odpowiedzialnoé¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazanh przez osoby, za posrednictwem ktorych
kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktorych pomocy wykonuje swoje zobowiazanie, albo uzalezniaja te
odpowiedzialno$é od spehienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalno$ci. Majac powyzsze na uwadze,
ocenil, ze punkt 7 ust. 1 podpunkt 5 sekcji F ogolnych warunkéw ubezpieczenia, rozumiany i interpretowany w sposob
wskazywany przez pozwanego, zawieral klauzule niedozwolong i nie wiazal stron umowy. Zatem uzna¢ nalezalo, ze
umowa wigzala strony w pozostalym zakresie, wiec na podstawie punktu 2 ust. 1 powodowi nalezala sie wyplata
odszkodowania.

W zakresie zadania odsetek, Sad I instancji uznal za trafne stanowisko powoda, ktory wskazal, ze wymagalno$¢ odsetek
powstala, zgodnie z pkt 11 podpunktem 1 sekcji F ogélnych warunkéw ubezpieczenia, po uplywie 30 dni od dnia
zawiadomienia o zdarzeniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie apelacja, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Nadto wniost o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

« naruszenie art. 386 k.c., poprzez btedne przyjecie, ze pkt 7 ust. 1 ppkt 5 sekcja F o.w.u. nie wiaze stron, mimo iz ze
wskazanego przepisu jednoznacznie wynika, ze ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy wiaze druga, jesli
zostal jej doreczony jeszcze przed zawarciem umowy;

« naruszenie art. 385 § 2 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze pkt 7 ust. 1 ppkt 5 sekcja F o.w.u. jest niejednoznaczny i
niezrozumialy, podczas gdy zapis 6w jest sformulowany jednoznacznie i nie pozostawia zadnych watpliwosci;

naruszenie art. 385° pkt 21 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze zapis pkt 7 ust. 1 ppkt 5 sekcja F o.w.u. naklada na
powoda nadmiernie ucigzliwe formalnoSci;



« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez bledne wnioskowanie i przyjecie, ze zapis pkt 7
ust. 1 ppkt 5 sekcja F o.w.u. naklada na powoda nadmiernie ucigzliwe formalnosci.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad Il instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 — za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej LexOmega). Sad II instancji
nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem
procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na stwierdzenie, ze
dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, nie byly prawidlowe.

Wprawdzie poczynione przez Sad I instancji w toku procesu ustalenia stanu faktycznego nie budza watpliwosci, to
jednak jego ocena prawna winna by¢ zgola odmienna.

Kluczowa dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy byla kwestia interpretacji tych postanowien o.w.u. (pkt 7 ust.
1 ppkt 5 sekcja F o.w.u.), ktéore przewidywaly wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w sytuacji, gdy do
uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu doszlo w skutek kierowania nim przez osobe nieposiadajacg waznego prawa
jazdy.

Sad Rejonowy uwzgledniajac powoddztwo oparl sie na zalozeniu, ze przywolane postanowienia byly sformulowane
w sposob niejednoznaczny i jako takie winny byé¢ thumaczone na korzy$¢ ubezpieczonego (konsumenta). Powyzsze
wnioski wysnul z faktu, iz Scisla interpretacja cytowanych przepisow prowadzitaby do wylaczenia odpowiedzialnosSci
ubezpieczyciela takze w przypadku, gdy do uszkodzenia pojazdu doszloby w czasie jego kradziezy, a kierujacy
nim zlodziej nie posiadalby prawa jazdy. Wskazal, Ze w jego ocenie byloby to réwnoznaczne z pokrzywdzeniem

ubezpieczonego. Sad I instancji odwolujac sie do tresci art. 385" § 1 k.c., uznal powyzsza regulacje o.w.u., z uwagi
na jej niejednoznaczny charakter i wymowe za niedozwolong klauzule umowng. Tym samym orzekajac o roszczeniu
powoda pominal wyrazona w pkt 7 ust. 1 ppkt 5 sekcja F o.w.u. klauzule wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ pozwanego
ubezpieczyciela.

Sad Okregowy odmiennie ocenil poruszana kwestie uznajac, ze przepisy o.w.u. w omawianym zakresie sg
sformulowane w sposéb jednoznaczny i nie ma watpliwoSci co do tego, iz skutecznie wylaczaja one odpowiedzialno$é
pozwanego ubezpieczyciela w realiach rozpoznawanej sprawy.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze umowa ubezpieczenia autocasco, stanowigca zrédlo roszczen powoda,
w odréznieniu od chociazby umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, ma charakter dobrowolny. W konsekwencji przystepujac do takiej umowy, strona dobrowolnie
wyraza zgode na zawarte w niej postanowienia, ktére moga ksztalttowacé jej prawa i obowiazki w sposéb odmienny,
niz ma to miejsce w przypadku umoéw o charakterze obligatoryjnym. W szczeg6lno$ci umowa taka moze przewidywacé
rézny zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w zalezno$ci od wybranego wariantu ubezpieczenia i wysoko$ci
uiszczane] przez ubezpieczonego skladki. Moze réwniez zawiera¢ — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie —
klauzule wylaczajace odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen w sytuacji, gdy do powstania szkody doszlo w wyniku



zaistnienia okreSlonych okoliczno$ci. Jest to wyraz obowigzywania w polskim systemie prawnym zasady swobody
umoéw. Strona moze, ale nie musi zawiera¢ takiej umowy i wyrazaé zgode na tego typu postanowienia. Moze
takze skorzystac z oferty innego ubezpieczyciela, ktéry zaoferuje odpowiadajace jej warunki ubezpieczenia. Dlatego
tez pominiecie tych postanowien umowy ubezpieczenia autucasco, ktore przewiduja wylaczenie odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela w sytuacji, gdy do uszkodzenia samochodu doprowadzil kierujacy nie posiadajacy prawa jazdy,
nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu II instancji powyzsze postanowienia sg jak najbardziej wiazace i niejako wpisuja sie w powszechng
tendencje do zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa na drogach. Wlasciciel pojazdu powinien bowiem zawsze dbac
o to, by nalezacy do niego pojazd nie znalazl sie w rekach osoby, ktéra swoim zachowaniem na drodze powodowalaby
zagrozenie nie tylko dla siebie, ale przede wszystkim dla pieszych i innych zmotoryzowanych uczestnikéw ruchu
drogowego. Oczywistym wiec pozostaje, ze jego obowiazkiem jest zweryfikowanie, czy osoba, ktdra ma prowadzié jego
samochdd posiada wazne uprawnienia, a w konsekwencji daje gwarancje posiadania umiejetnoSci umozliwiajacych
jej prawidlowe i w zalozeniu mozliwie bezszkodowe postugiwanie sie pojazdem. Brak za$ z jego strony podjecia
jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do weryfikacji powyzszych okoliczno$ci, udostepnienie kluczykéw i de facto
przyzwolenie na prowadzenie ubezpieczonego pojazdu przez osoby, co do ktérych nie wiadomo, czy posiadaja
wymagane uprawnienia i umiejetnosci, z oczywistych wzgledéw zwieksza ryzyko powstania szkody. Trudno przy tym
obcigzy¢ owym zwiekszonym, na skutek lekkomy$lnosci wlasciciela pojazdu, ryzykiem ubezpieczyciela.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym pozostaje, ze powdd Z. T. udostepnil ubezpieczony samochéd wraz z
kluczykami pracownikowi myjni samochodowej bez zweryfikowania jego uprawnien do kierowania pojazdami. Nie
zapytal przy tym, kto bedzie prowadzil samochdd w czasie wjazdu do myjni i wyjazdu z niej po skoniczonym myciu. A
takze, czy osoba ta posiada wazne prawo jazdy. Powo6d tym samym przyzwolil blizej nieokre$§lonym osobom na jazde
nalezacym do niego pojazdem bez wzgledu na to, czy posiadaja potrzebne do tego uprawnienia, czy nie.

Skoro wiec dobrowolnie zawarl z pozwanym umowe, przewidujaca wylaczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w
przypadku spowodowania szkody przez kierujgcego nie posiadajacego wymaganych uprawnien, jego obowigzkiem
byla weryfikacja uprawnien osoby lub o0s6b, ktérym 6w pojazd mial zosta¢ udostepniony. Z uwagi na niedopelnienie
tego obowigzku, nie moze w $§wietle wigzacych go z pozwanym postanowien umowy, przerzuca¢ odpowiedzialnoSci
za szkode na ubezpieczyciela.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, iz zawarte w pozwie zgdanie jest nieuzasadnione, a pow6dztwo winno zostaé
oddalone.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt
1 sentencji). Przy czym o kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzekl na podstawie 98 § 1 k.p.c. wzw.z § 6
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Na powyzszg kwote skladalo sie wynagrodzenie dla reprezentujacego pozwanego radcy prawnego (2.400 z})
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z § 6 pkt 51 § 12
ust. 1 pkt 1 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci, zasadzié od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.130 zk. Na powyzsza kwote skladala sie oplata od apelacji (930 z1) oraz wynagrodzenie dla reprezentujacego
pozwanego radcy prawnego (1.200 z}).



