Sygn. akt IV Ca 311/13
POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariusz Struski (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r., w Stupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku G. R.

z udzialem A. K. (1) i B. B. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt I Ns 286/11

postanawia:

1. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni G. R. i uczestniczki A. K. (1),

2. uchylié pkt 2 ( drugi) zaskarzonego orzeczenia,

3. ustali¢, ze strony ponosza koszty postepowania apelacyjnego we wlasnym zakresie.
Sygn. akt IV Ca 311/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni G. R. zlozyta wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym ojcu J. B.. W uzasadnieniu
wskazala, ze wymieniony spadkodawca pozostawil testament notarialny sporzadzony w 2002 roku, w ktérym do
spadku - w udzialach wynoszacych po Y2 - powolal swoje corki, tj. wnioskodawczynie oraz A. K. (1).

Uczestniczka postepowania A. K. (1) nie zlozyta odpowiedzi na wniosek. W toku postepowania popierala stanowisko
wnioskodawczyni i argumentowala, ze dla spadkobrania wigzaca jest tre$¢ ww. testamentu sporzadzonego przez
spadkodawce w 2002 roku.

Uczestniczka B. B. (1) (wcze$niej: (...)) nie zlozyla odpowiedzi na wniosek. W toku postepowania przedstawila jednak
testament notarialny sporzadzony w 2006 roku i podniosla, ze na jego mocy zostala wylacznym spadkobierca po
zmarlym J. B..

Ostatecznie wnioskodawczyni G. R. oraz uczestniczka A. K. (1) zakwestionowaly wazno$¢ opisanego wyzej testamentu
notarialnego z 2006 roku argumentujac, iz zostal on sporzadzony przez spadkodawce w stanie wylgczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dodatkowo wnioskodawczyni wskazywala, ze testament



ten powinien zostac uznany za niewazny, gdyz zostal sporzadzony pod wplywem bledu co do podstaw wydziedziczenia
zstepnych.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku stwierdzil, ze spadek po J. B., synu W. i
J., zmarlym w dniu 21 maja 2011 roku w L., ostatnio zamieszkalym w L., na podstawie testamentu notarialnego,
sporzadzonego w dniu 9 stycznia 2006 roku przed Notariuszem H. C. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...),
Repertorium A nr (...), otwartego i ogloszonego w dniu 11 lipca 2011 roku przed Sadem Rejonowym w Leborku
nabyla w caloSci wprost zona zmarlego B. B. (1) (dawniej D.-B.), corka J. i A. (punkt 1 sentencji). Nadto stwierdzil, ze
opisany wyzej testament notarialny z dnia 9 stycznia 2006 roku w § 3 dotyczacym wydziedziczenia dzieci i wnukoéw jest
niewazny (punkt 2 sentencji). Sad ustalil ponadto, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie (punkt 3 sentencji). Jednoczeénie nie obcigzyl wnioskodawcezyni i uczestnikoéw
wydatkami w sprawie (punkt 4 sentencji).

Sad I instancji oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach. J. B. (s. W. i J.) zmarl w dniu 21 maja 2011
roku w L., gdzie zamieszkiwal do momentu $mierci. W chwili §mierci byl zonaty z B. B. (1) (c. J. i A., wczeéniej (...).
Posiadal przy tym dwoje dzieci, tj. G. R. oraz A. K. (1), a takze czworo wnukéw, tj. A. K. (2), K. K. (1), R. R.i D. R..

Zmarly J. B.pozostawil testament notarialny sporzgdzony w dniu 9 stycznia 2006 roku w L.(Rep. A nr (...)), w ktérym
do caloéci spadku powotal swoja zone B. B. (1)(c. J.i A., ur. w dn. 01.04.1951 roku; przy czym do roku 2007 pozostajaca
po nazwiskiem (...)). Brak bylto przeslanek dla stwierdzenia, ze w chwili sporzadzania tego testamentu J. B.znajdowal
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W ww. testamencie znalazl
sie ponadto zapis o wydziedziczeniu G. R.i A. K. (1), tj. dzieci testatora — z uwagi na to, ze ,uporczywie nie dopekiajg
wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych — nie interesuja sie stanem jego zdrowia i nie udzielaja mu naleznej
pomocy, ani wsparcia w chorobie, nie zapewnily mu nalezytej opieki lekarskiej, co moglo stanowi¢ zagrozenie dla jego
zdrowia i zZycia nadto, ze G. R.dopuscila sie razacej obrazy czci jego zony B. B. (1)” oraz A. K. (2), K. K. (1), R.R.iD.R,,
tj. wnukow testatora — z uwagi na to, ze ,,uporczywie nie dopelniaja wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych
— nie interesuja sie jego losem, ani stanem jego zdrowia, nie odwiedzaja go, ani nie utrzymuja z nim kontaktow w
jakiejkolwiek formie”.

Opisany wyzej testament notarialny z dnia 9 stycznia 2006 roku odwolywat wszystkie wcze$niejsze testamenty J. B.,
tj. zaréwno testament notarialny sporzadzony w dniu 7 sierpnia 2002 roku (rep. A nr 3686/2002), jak i testament
notarialny sporzadzony w dniu 19 marca 2001 roku (Rep. A nr (...)), przy czym testament z dnia 19 marca 2001 roku
zostal pierwotnie odwolany opisanym testamentem z dnia 7 sierpnia 2002 roku.

Do chwili émierci J. B. pozostawal w normalnych i bliskich relacjach rodzinnych zaréwno ze swoimi corkami R. i A.
K. (1), jak i wnukami A. K. (2), K. K. (1), R. R. i D. R., co przejawialo sie m.in. we wzglednie regularnych kontaktach i
opiece w okresie choroby. Jednocze$nie od 2000 roku — z réznym nasileniem i przebiegiem — istnial konflikt pomiedzy
wymienionymi krewnymi J. B., a jego druga zona B. B. (1), co rzutowalo negatywnie réwniez na relacje rodzinne
spadkodawcy. Konflikt ten przejawial sie m.in. utrudnianiem krewnym kontaktu ze spadkodawca. W poczatkowym
okresie malzenstwa J. B. z B. B. (1) wystapil ponadto kryzys skutkujacy wszczeciem i umorzeniem postepowania
rozwodowego oraz niezrealizowanymi roszczeniami alimentacyjnymi.

W oparciu o powyzsze okolicznoSci ustalone na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
stosownych odpiséw aktdéw stanu cywilnego, zapewnienia spadkowego uczestniczki B. B. (1), pelnej, merytorycznej i
precyzyjnej opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, a takze wyczerpujacych, korespondujacych ze sobg i przez
to wiarygodnych w zakresie zdolno$ci testowania spadkodawcy zeznan swiadkow M. E., B. I, E.T.,K. T., B.K,, E. D.,
H.B.,,R.R,L.S,,M.K,V.K,, W.R,,D.R.,, M. B., S. W., a takze czeSciowo zeznan $§wiadka K. K. (2) (§wiadek ten bowiem
w sposob ewidentny sprzyjat uczestniczce B. B. (1) w zakresie jej twierdzen o konflikcie spadkodawcy z dzie¢mi) oraz
przede wszystkim na podstawie zloZzonego testamentu notarialnego J. B. sporzadzonego w dniu 9 stycznia 2006 roku
w L., Sad I instancji ustalil precyzyjnie krag spadkobiercow po wymienionym spadkodawcy. Stwierdzil, iz jedynym



i wylacznym spadkobierca powolanym do caloéci spadku po zmarlym J. B. byla wymieniona w opisanym powyzej
testamencie zona zmarlego B. B. (1) (do 2007 roku: (...)).

Sad Rejonowy odnidst sie przy tym do zarzutéw formulowanych wobec testamentu notarialnego z 2006 roku przez
wnioskodawczynie oraz uczestniczke A. K. (1), tj. zakwestionowania wazno$ci calego dokumentu jak i wazno$¢ jego
zapisoOw dotyczacych wydziedziczenia dzieci i wnukéw w oparciu o tresé art. 945 § 1 k.c. Wskazal, ze w niniejszej
sprawie przeprowadzil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu psychiatrii, ktéra w sposéb jednoznaczny i wyrazny
wykazala brak przeslanek uzasadniajacych twierdzenie, ze w chwili sporzadzania testamentu w 2006 roku J. B.
znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Podkreslil w tym
miejscu, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze nawet sugestia 0s6b trzecich nie wylacza swobody
powziecia decyzji, w przeciwnym bowiem wypadku niemal kazde o§wiadczenie woli bytoby dotkniete wada wskazang
w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Sad I instancji stwierdzil ponadto, ze w $wietle ustalen stanu faktycznego brak bylo
jakichkolwiek podstaw dla uznania, iz zmarly testator podczas sporzadzania kwestionowanego testamentu z 2006
roku dzialat pod wplywem istotnego bledu.

Nadto Sad uznal za chybiony zarzut dotyczacy naruszenia ,procedury” sporzadzania testamentu notarialnego z 2006
roku (rzekoma obecno$¢ nieuprawnionej osoby). Wyjasnil, ze pod pojeciem osoby obecnej przy sporzadzaniu aktu
notarialnego (wg art. 92 § 1 pkt 8 ustawy z 1991 r. Prawo o notariacie) nie nalezy bowiem rozumieé osoby, ktora
za zgoda lub - co wiecej - na zyczenie strony bierze udzial jako doradca w konstruowaniu porozumienia (umowy,
testamentu), wnoszac nawet swoje uwagi brane przez strone pod rozwage i ktéra w zwigzku z tym jest "obecna" w
kancelarii. "Osoba obecna przy sporzadzeniu aktu", ktérej ujawnienia danych personalnych w akcie wymaga prawo o
notariacie, to osoba, ktorej "obecno$c" przy sporzadzaniu aktu wymagana jest przez to prawo (np. thumacz przysiegty)
lub ktérej obecnosé na zadanie strony jest konieczna (np. osoba zaufana przywolana na zyczenie niewidomego).
Podkreslil w tym miejscu, ze z przestuchania uczestniczki B. B. (1) wynikalo jedynie, iz byla towarzyszem swojego meza
podczas wizyty u notariusza, styszala wstepng rozmowe i pomagala mu fizycznie — nie miala natomiast ani wplywu
na treéc testamentu ani tez nie posiadala kwalifikowanego prawnie statusu przy tej czynnoéci.

W ocenie Sadu I instancji jedynym trafnym zarzutem wnioskodawczyni oraz uczestniczki A. K. (1) byl ten, odnoszacy
sie do wazno$ci i podstaw wydziedziczenia ich samych oraz wnukéw spadkodawcy (art. 1008 k.c.). Wskazal iz, zadna z
wymienionych w testamencie przestanek wydziedziczenia nie zaistniala do momentu i juz w momencie sporzadzania
testamentu z 2006 roku. Ani bowiem przestuchani w sprawie $éwiadkowie M. E., B. I, E. T., K. T, B. K, E. D.,
H.B., R R, L S, M. K, V.K, W. R, D. R,, M. B.iS. W. nie potwierdzili, ani sami uczestnicy postepowania nie
wykazali w zaden sposo6b, aby pomiedzy dzieémi i wnukami spadkodawcy, a samym spadkodawcg istnial kiedykolwiek
jaki$ istotny, powazny konflikt (poza normalnymi rodzinnymi nieporozumieniami i to raczej generowanymi na
linii rodzina-malzonek spadkodawcy), czy tez aby doszlo do uporczywego zaniedbywania relacji, kontaktéw lub
zobowigzan rodzinnych albo wreszcie, by miala miejsce obraza czci zony spadkodawcy ze strony wnioskodawczyni.
Nawet sama uczestniczka B. B. (1) nie potrafila w istocie wskaza¢ czy, kiedy i ewentualnie w jaki sposoéb naruszono jej
cze$c. Jednocze$nie znaczna cze$c tresci jej przestuchania stala w jaskrawej sprzecznosci z zeznaniami zdecydowanej
wiekszo$ci swiadkoéw oraz pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Stad tez jej twierdzenia co do relacji
rodzinnych zostaly uznane za przejaw nieprzychylnych zachowan ,obronnych” w konflikcie z krewnymi spadkodawcy.
Sad podkreslil, iz bardzo czesto pojecie wydziedziczenia bywa rozumiane mylnie, tzn. jako powolanie do spadku
osoby innej niz kwestionujaca testament (tzw. ,wydziedziczenie potoczne”). Tymczasem na gruncie przedmiotowe;j
sprawy doszlo do sporzadzenia w testamencie zapisu o wydziedziczeniu wlasciwym (pozbawienie prawa do zachowku).
Jednakze z uwagi na Sci$le przestankowy charakter tej instytucji nalezalo uznaé, iz byl on niewazny (nieskuteczny),
poniewaz przytoczone powyzej przestanki nie zaistnialy w rzeczywisto$ci.

O kosztach postepowania poniesionych bezpos$rednio przez uczestnikow Sad Rejonowy orzekt zgodnie z regulg
wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. Jednoczeénie w przedmiocie wydatkdéw (na opinie biegtego sadowego) uwzglednil
regulacje art. 102 k.p.c. przy zast. art. 13 § 2 k.p.c. - albowiem prawidlowe ustalenie kregu spadkobiercow dokonywane
jest z urzedu, a ponadto cze$¢ wspomnianych wydatkow zostala wygenerowana wskutek nieprawidlowej decyzji Sadu.



Uczestniczka postepowania A. K. (1) zaskarzyla powyzsze postanowienie apelacja w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 1 sentencji, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia zlozonego przez G. R. wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku oraz zasadzenia na swoja rzecz od uczestniczki postepowania B. B. (1) zwrotu kosztéw postepowania za
IiIlinstancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow i ustalenie, ze:

» testament notarialny z 2006 roku zostal sporzadzony przez spadkodawce J. B. w warunkach Sswiadomego i
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
iz spadkodawca dokonujac rozporzadzenia testamentowego byl podatny na naciski i sugestie swojej zony B. B. (1);

« sporzadzajac testament notarialny z 2006 roku spadkodawca J. B. nie dzialal pod wplywem bledu
uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby o swoim bledzie wiedzial, to nie sporzadzilby testamentu tej tredci
podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz przekonanie spadkodawcy o istnieniu
przestanek wydziedziczenia dzieci i wnukow bylo bledne, gdyz w rzeczywistos$ci nie zaistnialy.

Nadto apelujaca zarzucila naruszenie:

« art. 945 § 1 pkt 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy spadkodawca J. B. nie sporzadzil w 2006 roku
testamentu Swiadomie i swobodnie, gdyz z powodu wieku i choréb nie byt w stanie przeciwstawi¢ sie naciskom
B. B. (1), pod ktorej opieka sie znajdowal;

« art. 945 § 1 pkt 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze spadkodawca J. B. wydziedziczajac swoje corki
oraz testujac na rzecz swojej zony B. B. (1) nie pozostawal w bledzie co do istnienia przyczyn wydziedziczenia
wskazanych w testamencie.

W treéci wniesionej apelacji wnioskodawczyni G. R. zaskarzyla powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1 sentencji, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia zlozonego przez siebie wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku oraz zasadzenia na swoja rzecz od uczestniczki postepowania B. B. (1) zwrotu kosztow
postepowania za I i IT instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i ustalenie, ze:

 testament notarialny z 2006 roku zostal sporzadzony przez spadkodawce J. B. w warunkach §wiadomego i
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
iz spadkodawca dokonujac rozporzadzenia testamentowego byl podatny na naciski i sugestie swojej zony B. B. (1);

+ sporzadzajac testament notarialny z 2006 roku spadkodawca J. B. nie dzialal pod wplywem bledu
uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby o swoim bledzie wiedzial, to nie sporzadzilby testamentu tej tresci
podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz przekonanie spadkodawcy o istnieniu
przestanek wydziedziczenia dzieci i wnukoéw bylo bledne, gdyz w rzeczywisto$ci nie zaistnialy.

Nadto apelujaca zarzucita naruszenie:

« art. 945 § 1 pkt 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy spadkodawca J. B. nie sporzadzit w 2006 roku
testamentu Swiadomie i swobodnie, gdyz z powodu wieku i choréb nie byl w stanie przeciwstawic¢ sie naciskom
B. B. (1), pod ktorej opieka sie znajdowal;

« art. 945 § 1 pkt 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze spadkodawca J. B. wydziedziczajac swoje corki
oraz testujac na rzecz swojej zony B. B. (1) nie pozostawal w bledzie co do istnienia przyczyn wydziedziczenia
wskazanych w testamencie.

Uczestniczka postepowania B. B. (1) zaskarzyla powyzsze orzeczenie apelacja w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 2 sentencji, domagajac sie jego uchylenia w tej mierze oraz zasadzenia na swoja rzecz od wnioskodawczyni



uczestniczki postepowania A. K. (1) zwrotu kosztoéw postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

« art. 945 § 1 pkt 1 k.c., poprzez bledne uznanie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 9 stycznia 2006
roku za niewazny w zakresie wydziedziczenia przez spadkodawce dzieci i wnukow, przy jednoczesnym uznaniu,
ze pozostala cze$¢é testamentu nosi walor wazno$ci;

« art. 948 § 1 k.c., poprzez dokonanie thumaczenia treéci testamentu w sposéb sprzeczny z wola testatora;

« art. 210 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 224 § 1 k.p.c. i art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego uczestniczki postepowania w postaci zeznan §wiadkow wskazanych w piSmie z dnia 23 stycznia
2013 roku;

« art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wydanie orzeczenia bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy i w oparciu o dowolna,
bledng ocene dowodow;

« art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewykazanie w uzasadnieniu orzeczenia dowodéw, na ktoérych oparto sie wskazujac
na niewazno$¢ § 3 postanowien testamentu.

W odpowiedzi na apelacje B. B. (1), uczestniczka postepowania A. K. (1) wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od
apelujgcej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Whnioskodawczyni G. R. rowniez wniosta o oddalenie apelacji B. B. (1) i zasadzenie od apelujacej na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez wnioskodawczynie G. R. i uczestniczke postepowania A. K. (1) nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Zasadna okazala sie natomiast apelacja uczestniczki postepowania B. B. (1), ktora zaskarzyla orzeczenie Sadu
Rejonowy w Leborku z dnia 18 marca 2013 roku w zakresie stwierdzenia ,niewazno$ci” tych postanowien testamentu
J. B., ktére przewidywaly wydziedziczenie dzieci i wnukéw testatora ale o tyle tylko, ze skutkowala potrzeba
uchylenia zaskarzanego przez nig w czesci orzeczenia, bez potrzeby oceny merytorycznej zaskarzanego w tej czesci
postanowienia.

Odnoszac sie do apelacji zlozonej przez uczestniczke postepowania B. B. (1) podkredlenia wymaga, iz w polskim
systemie prawnym obowigzuje zasada, zgodnie z ktoéra spadkobierca nabywa spadek (prawa i obowigzki majatkowe
spadkodawcy) z mocy prawa, z chwilg jego otwarcia, tj. z chwilg $mierci spadkodawcy. Powstaje wowczas zwykle
stan swego rodzaju niepewnoSci, co do tego kto jest spadkodawcy i jakie skladniki majatkowe nabyl po zmarlym.
Uregulowaniu tej kwestii sluzy instytucja stwierdzenia nabycia spadku. Sprowadza sie ona do ustalenia przez sad
wszystkich oséb, ktore nabyly spadek po zmarlym spadkodawcy i okreslenia wartosci udzialow przypadajacych
im majatku spadkowy. Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku sad
oglasza postanowienie, w ktérym wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktérym spadek przypadl,
jak réwniez przy pomocy liczb ulamkowych wskazuje wysoko$¢ przystugujacych kazdemu z nich udzialow w
spadku. Prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi dowod przejécia majatku zmarlego na
spadkobiercow. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zmierza do ustalenia daty §mierci spadkodawcy, osoby
spadkobiercy spadku oraz tytulu do takiego dziedziczenia. W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku sad
w pierwszej kolejnoSci bada, czy spadkodawca zostawil testament, czy tez dziedziczenie odbywa sie na podstawie
ustawy. W sytuacji, gdy zmarly przed $miercia sporzadzil testament, sad bada jego wazno$¢ przez pryzmat art. 945
k.p.c., tj. ustala, czy testament nie byl sporzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, pod wplywem bledu uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem
bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tre$ci lub pod wplywem grozby. Kognicja sadu w ramach postepowania o



stwierdzenie nabycia spadku, nie jest natomiast objeta kwestia weryfikacji przeslanek ewentualnego wydziedziczenia
spadkobiercow ustawowych. Tq kwestig sad zajmuje sie w toku innego rodzaju postepowania — np. postepowania o
zachowek.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji przeprowadzil szczegolowe postepowanie dowodowe i stwierdzit,
Ze testament notarialny z 2006 roku pozostawiony przez J. B. jest wazny, gdyz w Swietle ustalonych w sprawie
okoliczno$ci brak jest podstaw do przyjecia, ze o$wiadczenie woli spadkodawcy obarczone jest ktoéra$ z wad
okre§lonych w art. 945 k.p.c., za wyjatkiem o§wiadczenia spadkodawcy zawierajacego o§wiadczenia o wydziedziczeniu
zstepnych. Sad Rejonowy wydajac powyzsza decyzje wykroczyl wiec poza zakres badania w ramach postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, gdyz podjgl sie weryfikacji przytoczonych w tre$ci testamentu okolicznoSci
uzasadniajgcych wydziedziczenie dzieci i wnukow testatora. Pomijajac, ze przyjecie braku podstaw do skutecznego
zlozenia o§wiadczenia woli spadkodawcy dotyczacego wydziedziczenia zstepnych nie moze stanowié o ,niewazno$ci”
tego o$wiadczenia, z powyzszych wzgleddw wskazaé nalezalo, ze zaskarzone w tej czedci orzeczenie, bez potrzeby
odnoszenia sie do argumentacji apelacji polemizujacej z ustaleniami o braku podstaw do wydziedziczenia, wymagalo
uchylenia. O czym zatem rozstrzygnieto jak w pkt 2 orzeczenia Sadu Okregowego ( art. 386§ 1 k.p.c. przy zast. art.
1382 k.p.c.).

Odnoszac sie za$§ do pozostalych apelacji, Sad drugiej instancji po zapoznaniu sie z pisemnymi motywami
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i argumentacjg apelacji wywiedzionych w kontrolowanej sprawie w zakresie
stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu z dnia 9 stycznia 2006r., przy uwzglednieniu przywolanego
orzecznictwa, nie znajduje podstaw, aby rozwazania i ustalenia Sadu I instancji w tej sprawie podwazaé. W
przekonaniu Sadu Okregowego, Sad meriti nalezycie zgromadzil material dowodowy w przedmiotowej sprawie i
poddal go nastepnie wlasciwej ocenie, odpowiadajgcej normie art. 233 § 1 k.p.c., co doprowadzilo do poczynienia
wnikliwych i prawidlowych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe pozytywnego rozstrzygniecia. Takze ocena
prawna, opisana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest prawidlowa i jako taka nie wymaga interwencji Sadu
odwolawczego. W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy czyni ustalenia faktyczne oraz prawne rozwazania Sadu
Rejonowego podstawg wlasnego rozstrzygniecia bez potrzeby ich szczegolowego powtarzania. Tym samym Sad
Okregowy nie znalazl podstaw dla mozliwo$ci dokonania innego spostrzezenia, je$li chodzi o kwestie zasadnicza, a
mianowicie ustalenia waznoSci o§wiadczenia na wypadek Smierci testatora zawartego w akcie notarialnym z dnia
9 stycznia 2006r, ktore brane bylo pod uwage przy ustalaniu spadkobiercy po zmartym J. B.. Rozwazania Sadu
Rejonowego w tym zakresie, wbrew wywodom apelacji, ktére nalezy uznaé za polemiczne, sa prawidlowe i niebudzace
najmniejszych watpliwo$ci Sgdu Okregowego.

Zgodnie z art. 945 § 1 k.p.c., testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony:
1. w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

2. pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej tresci;

3. pod wplywem grozby.

Podstawowym kryterium oceny waznoSci testamentu, jako czynno$ci prawnej jest istnienie po stronie testatora woli
testowania (animus testandi). Brak tej woli przesgdza o tym, ze czynno§¢ prawna jednostronna na wypadek $mierci
(testament) w ogdle nie zostala dokonana (nie zostalo ztoZone o§wiadczenie woli). Cytowany wyzej przepis przewiduje
trzy wady oSwiadczenia woli testatora: brak $wiadomos$ci lub swobody przy skladaniu o$wiadczenia woli, blad oraz
grozbe.

Stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze byé rozumiany tylko jako stan, w
ktorym mozliwosé wolnego wyboru jest calkowicie wytaczona. W celu ustalenia stanu §wiadomo$ci testatora w chwili
sporzadzenia testamentu z zasady przeprowadza sie dowdd z opinii bieglego, przy czym dowdd ten przeprowadza
sie juz po jego $mierci. Fakt Smierci nie stoi jednak na przeszkodzie przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego



lub przestuchania swiadkow. Jak stusznie wskazat Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK 523/02 — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex),
sugestia 0sob trzecich nie wylacza swobody powziecia decyzji. W przeciwnym wypadku niemal kazde o§wiadczenie
woli byloby dotkniete wada wskazang w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., rzadko bowiem czlowiek dziata zupeknie swobodnie.

Niewazny jest rowniez testament sporzadzony pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu danej tresci. Do przyjecia, ze testament
zostatl sporzadzony pod wplywem bledu, nie ma znaczenia, czego blad dotyczyl, treéci testamentu, czy tez pobudek
jego sporzadzenia. Wystarczy, ze w danych okolicznoSciach jest on subiektywnie istotny, czyli prowadzi do ustalenia,
ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu o okreSlonej treéci. Z tego tez
punktu widzenia nie ma znaczenia przyczyna powstania bledu, czy powstal on na skutek mylnego wyobrazenia
testatora, czy dzialan osob trzecich. O tym, czy blad spadkodawcy jest istotny, decyduje ocena konkretnego wypadku,
przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci, dokonywana wylacznie w kategoriach subiektywnych spadkodawcy (btad
powinien stanowié przyczyne sprawczg sporzgdzenia testamentu).

Roéwniez sporzadzenie testamentu pod wplywem grozby prowadzi do niewazno$ci testamentu. Grozba, jako wada
o$wiadczenia woli przy testamencie wystapi wowczas, gdy po stronie testatora powstaje stan obawy, pod wplywem
ktdérego sporzadza on testament, tj. sklada okre$lone o$§wiadczenie woli, przy czym stan ten ma powazny, chociaz
niekoniecznie wylaczny wplyw na decyzje testatora (Komentarz do art. 945 Kodeksu cywilnego. A Kidyba — za
poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak jest podstaw do uznania,
iz testament notarialny J. B., sporzadzony w dniu 9 stycznia 2006 roku przed Notariuszem H. C. w Kancelarii
Notarialnej w L. przy ul. (...), Repertorium A nr (...), jest obarczony ktéra$ z wad wymienionych w art. 945 k.p.c.
Sad II instancji w tym zakresie w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia, jak i zaprezentowane w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy wnikliwie ocenit zebrany material dowodowy,
w tym zeznania Swiadkow oraz bieglego kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania. Dokonal takze
prawidlowej oceny merytorycznej zgtoszonych zarzutow, szczegélowo wyjadniajac motywy, ktorymi sie w tym zakresie
kierowal.

W szcezegblnosci zag Sad Rejonowy stusznie przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii,
ktbra jednoznacznie wykazala brak podstaw do stwierdzenia, ze w chwili sporzadzania testamentu w 2006 roku J. B.
znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nadto ustalone w
sprawie okolicznoSci nie wskazuja na to, by w chwili skladania o§wiadczenia woli w kwestii rozporzadzenia majatkiem
na wypadek $mierci, spadkodawca dzialal pod wplywem istotnego bledu lub realnej grozby. Powyzsze potwierdzaja
takze stanowcze zeznania Swiadka H. C., ktora jako notariusz — osoba zaufania publicznego — ma obowiazek zachowac
bezstronnoé¢ i obiektywno$c¢. Jest przy tym zobowiazana ocenié stan psychiczny swojego klienta i w przypadku
stwierdzenia przeciwskazan do sporzadzenia testamentu, odmowic¢ wykonania zadanej czynnosci notarialne;j.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad II instancji nie znalazt wiec podstaw, by kwestionowa¢ plynace z opinii
bieglego wnioski. Sad mial przy tym na uwadze, iz byly one jasne, rzeczowe, logiczne, nie zawieraly wewnetrznych
sprzeczno$ci. Zostaly poparte kwalifikowana wiedza sporzadzajacego ja bieglego. Biegly w sposob wyczerpujacy
— na tyle na ile pozwalal dostepny (Smier¢ spadkodawcy) material dowodowy - odpowiedzial na zgloszone przez
uczestnikow watpliwo$ci. Swoje stanowisko szczegbdltowo, logicznie i przekonujgco uzasadnil, opierajgc sie na wtasnym
do$wiadczeniu i wiedzy.

W $wietle powyzszego, zarzuty podnoszone w apelacjach zlozonych przez wnioskodawczynie G. R. i uczestniczke
postepowania A. K. (1) nalezalo uznac za golostlowng polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu
I instancji. Podniesienie w apelacji fragmentéw wypowiedzi bieglego i dopasowywanie ich do subiektywnej oceny
ustalonego w sprawie stanu rzeczy jest niewystarczajace do podwazenia stanowczych, wnioskow bieglego i konkluzji
Sadu a quo. Wobec takiego stanu rzeczy oraz braku wniosku o powolanie innego bieglego dla ustalenia stanu zdolno$ci



testowania spadkodawcy, tak na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego oraz apelacyjnego, dywagacje apelacji w
tej mierze pozostaja bez znaczenia dla wyniku sprawy.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono za$ jak w pkt 3 sentencji, zgodnie z regula wyrazona w art. 52081
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. przy zast. art. 13 § 2 k.p.c.



