Sygn. akt IV Ca 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 4 marca 2013r., sygn. akt I C 912/12

1. oddala apelacje,
2. zasgdza od pozwanego B. K. na rzecz powoda E. M. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV Ca 309/13

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zlozona przez pozwanego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 4 marca 2013r.,

wydanego w sprawie I C 912/12, przy uwzglednieniu tresci art. 505" § 2 k.p.c., Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie przypomnie¢ skarzagcemu nalezy, ze
w postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, albo naruszenia przepis6w postepowania, jezeli mogto ono

mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1" k.p.c.). Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$é ustalen z
zebranym w sprawie materialem dowodowym przez bledne przyjecie zasadnosci i wysokosci roszczenia oraz uznanie,
ze wypowiedzenie umowy uzyczenia, zawartej pomiedzy stronami, bylo skuteczne, zas dokumentacja fotograficzna,
przedlozona przez powoda, przedstawiala liczniki pozwanego.

Tak sformulowany zarzut byl nietrafiony, jednak, z uwagi na kwestionowanie przez pozwanego, w tresci uzasadnienia
apelacji, udowodnienia przez powoda zasadnoéci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, stosownie do obowiazku,
wynikajacego z art. 6 k.c., rola Sagdu Okregowego bylo dokonanie oceny, czy rozstrzygniecie Sadu I instancji wydane
zostalo z obraza prawa materialnego w postaci naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.



W Swietle wywodow apelacji, kluczowym jest zatem wyjasnienie pojecia ciezaru dowodu, jego rozkladu i skutkow,
bowiem zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Regule te uzupehia art. 232 k.p.c., ktéry naklada na strony obowigzek wskazywania dowodoéw koniecznych
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza one skutki prawne. W konsekwencji wiec strona, ktéra nie przytoczylta
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal. Natomiast Sad zobowigzany jest wowczas wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw, przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W niniejszej sprawie, ciezar zadan pozwu spoczywal na stronie powodowej, ktéra w $wietle przedstawionych
dowodow, zwlaszcza laczacej strony umowy uzyczenia z dnia 10 stycznia 2012r., w pehni sprostala temu obowiazkowi,
bowiem odwolala sie do umowy laczacej strony i przedstawila dowody, na podstawie ktérych strony dotychczas
dokonywaly rozliczen. Pozwany nie kwestionowal autentyczno$ci umowy ani zadnych innych dokumentoéw,
zalaczonych do pozwu. Przyznal takze, ze do czasu wypowiedzenia tej umowy uiszczal Zadane przez powoda kwoty,
aby unikna¢ odciecia energii (k.67). W istocie zatem na pozwanego, ktory zakwestionowatl wysoko$¢ roszczenia oraz
mozliwo$¢ jego realnego rozliczenia, zgodnie ze stanem licznikoéw, przeszedl ciezar udowodnienia stlusznosci tych
zarzutow.

Doda¢ nalezy, iz logicznym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze na podstawie przedmiotowej umowy powod
umozliwil pozwanemu i jego malzonce poboér energii elektrycznej z nalezacej do niego sieci i, ze jedynie uzyczenie
infrastruktury byto $wiadczeniem nieodplatnym, natomiast koszty utrzymania sieci elektrycznej oraz oplaty za pobor
energii obcigzaly pozwanego i jego zone solidarnie, zgodnie ze wskazaniami licznika

i podlicznika.

W tej sytuacji, skoro wskutek podniesienia twierdzen przeciwnych, ciezar udowodnienia faktow, z ktérych pozwanych
chcial wywodzi¢ skutki prawne, przeszedl na jego strone., winien on podja¢ inicjatywe dowodowa. Tymczasem
pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zglosit Zadnych wnioskow dowodowych, celem
wykazania brak istnienia podstaw do zadania zaplaty w wysokoSci okre$lonej pozwem. W konsekwencji niepodjecie
jakiejkolwiek aktywnosci w postepowaniu dowodowym musialo doprowadzi¢ do uznania przez Sad Rejonowy, ze
twierdzenia strony pozwanej nie zostaly przez nig udowodnione.

Wobec powyzszego nie doszlo, w ocenie Sadu Okregowego, do naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c.

Na uwage nie zaslugiwal takze zarzut dotyczacy nieprawidlowego rozwigzania przedmiotowej umowy uzyczenia przez
strone powodowa, poniewaz nie mialo to zadnego wplywu na rozstrzygniecie roszczenia o zaplate.

Powyzsze prowadzi to do oczywistej konstatacji, Ze apelacja pozwanego stanowi jedynie subiektywna polemike z
prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje. Majac to na uwadze, apelacje
pozwanego jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl majac na uwadze jego wynik, a zatem stosownie do treéci art. 98
§ 113 k.p.c. iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 4, 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163. 1349 z 2002 roku z pdzn. zm.).



