Sygn. akt IV Ca 284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A.
wW.

przeciwko M. Spotdzielni Mieszkaniowej w M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 23 stycznia 2013r., sygn. akt XV C 26/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej M. Spoldzielni Mieszkaniowej w M. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 284/13

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wniésl do Sadu Rejonowego w Miastku pozew przeciwko pozwanej M. Spoéldzielni
Mieszkaniowej w M. o zaplate kwoty 255,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz wyplacit S. M. tytulem odszkodowania kwote 255,94 z}. za szkode powstala w dniu
14 pazdziernika 2008 r. w zwigzku z zalaniem jego mieszkania w wyniku przeciekania dachu budynku polozonego w
M., zarzadzanego przez M. Spoldzielnie Mieszkaniowa.

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Miastku Wydzial I Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac roszczenie powoda.

Pozwana w terminie wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wskazala, iz zaprzecza, aby powodem szkody byly
zaniedbania po stronie pozwanej, a takze, iz pozwana dokonuje remontéw w zarzadzanych budynkach w zakresie
zleconym przez wlascicieli lokali oraz organy reprezentujace cztonkow spoéldzielni, a zakres tych remontéw wytycza
fundusz remontowy. Nadto wskazala, iz obecnie z uwagi na wyczerpany fundusz remontowy nie moze ponosic



odpowiedzialnoéci za szkody, ktoérych ryzyko przyjal na siebie ubezpieczyciel. Nadto podala, iz w niniejszej sytuacji
powdd nie ma regresu wobec pozwane;j.

Ponadto powdd (...) S.A. w W. wnidst do tego samego Sadu Rejonowego pozew przeciwko pozwanej M. Spoldzielni
Mieszkaniowej w M. o zaplate kwoty 154,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2008 r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz wyplacil I. M. tytutem odszkodowania kwote 154,50 z za szkode powstala w dniu 29
pazdziernika 2008 r. w zwigzku z zalaniem piwnicy w wyniku zapchania pionu kanalizacyjnego w budynku polozonego
w K., zarzadzanego przez M. Spo6ldzielnie Mieszkaniowa.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Miastku Wydzial I Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac roszczenie powoda.

Pozwana w terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wskazala, iz zaprzecza aby powodem szkody
byly zaniedbania po stronie pozwanej, a takze, iz pozwana dokonuje remontéw w zarzadzanych budynkach w
zakresie zleconym przez wlascicieli lokali oraz organy reprezentujace cztonkéw spoldzielni, a zakres tych remontow
wytycza fundusz remontowy. Nadto wskazala, iz obecnie z uwagi na wyczerpany fundusz remontowy nie moze
ponosié¢ odpowiedzialnos$ci za szkody, ktérych ryzyko przyjal na siebie ubezpieczyciel. Nadto podala, iz w niniejszej
sytuacji powod nie ma regresu wobec pozwanej, a dodatkowo, iz roszczenie powoda jest niezgodne ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem umowy ubezpieczenia. Wskazala tez, iz w powodowym zakladzie ubezpieczen posiada
polise ubezpieczeniowa

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Miastku wydal postanowienie o polaczeniu sprawy
prowadzonej pod sygn. akt: I C 113/11 ze sprawg prowadzong pod sygn. akt: I C 107/111izdecydowal o dalszym lacznym
prowadzeniu sprawy pod sygn. akt: I C 107/11 — obecnie XV C 26/13.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze budynek mieszkalny polozony przy ul. (...) w M. jest zarzadzany przez M.
Spoldzielnie Mieszkaniowa w M.. W dniu 14 pazdziernika 2008 r. na skutek przeciekania dachu budynku nr (...)
polozonego przy ul. (...) w M., doszlo do zalania mieszkania nr (...) S. M..

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku nr (...) przy ulicy (...) w M. byt ubezpieczony w (...) Zakladzie (...) w
W. w okresie od dnia 16 stycznia 2008 r. do dnia 15 stycznia 2009 r. W wyniku powyzszego zdarzenia (...) S.A. wW.
przyznal i wyplacit S. M. odszkodowanie w kwocie 255,94 zl.

Z dalszych ustaleni Sadu I instancji wynika, ze M. Spéldzielnia Mieszkaniowa w M. w dniu 15 wrzeénia 2008
r. przeprowadzila coroczna kontrole stanu technicznego obiektu polozonego w M. przy ul. (...), w wyniku ktorej
stwierdzono, iz pokrycie dachowe, obrobki blacharskie, odwadnianie dachu i rury spustowe sa w dobrym stanie.
Nadto w dniu 29 wrze$nia 2006 r. M. Spoldzielnia Mieszkaniowa w M. przeprowadzita kontrole piecioletnia stanu
technicznego budynku przy ul. (...) w M., w wyniku ktérej stwierdzono, iz pokrycie i stan dachu jest dobry.

Ustalit takze Sad Rejonowy, ze (...) S.A. w M. wezwal M. Spo6ldzielnie Mieszkaniowa w M. do zaplaty wyplaconego
odszkodowania pismem z dnia 21 listopada 2008 r., a nastepnie pismem z dnia 16 czerwca 2009 r. M. Spétdzielnia
Mieszkaniowa w M. odmowila zwrotu wyplaconego odszkodowania.

Z ustalen Sadu I instancji wynika ponadto, ze w dniu 29 pazdziernika 2008 r. na skutek zapchania pionu
kanalizacyjnego w budynku nr (...) polozonego przy ul. (...) w K., doszlo do zalania piwnicy I. M.. Budynek mieszkalny
polozony przy ul. (...) w K. jest zarzadzany przez M. Spdldzielnie Mieszkaniowa w M.. Podmiotem odpowiedzialnym
za powstanie szkody jest M. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w M..



Lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku nr (...) przy ulicy (...) w K. byt ubezpieczony w (...) Zakladzie (...) w W.
w okresie od dnia 17 paZzdziernika 2008 r. do dnia 16 pazdziernika 2009 r. (...) S.A. w W. przyznal i wyplacit I. M.
tytulem poniesionej szkody odszkodowanie w kwocie 154,50 zl.

Ustalil takze Sad, ze M. Spéldzielnia Mieszkaniowa w M. w dniu 8 wrzeénia 2008 r. przeprowadzila coroczng
kontrole stanu technicznego obiektu potozonego w K. przy ul. (...), w wyniku ktoérej stwierdzono, iz pokrycia dachowe,
obrobki blacharskie, odwadnianie dachu i rury spustowe sa w dobrym stanie. Nadto w dniu 29 wrze$nia 2006 r. M.
Spéldzielnia Mieszkaniowa w M. przeprowadzila kontrole piecioletnia stanu technicznego budynku przy ul. (...) w K.,
w wyniku ktdrej stwierdzono, iz pokrycie i stan dachu jest dobry.

(...) S.A. w M. wezwat M. Spéldzielnie Mieszkaniowa w M. do zaplaty wyplaconego odszkodowania. M. Spétdzielnia
Mieszkaniowa w M. odméwila zwrotu wyptaconego odszkodowania

M. Spéldzielnia Mieszkaniowa w M. polisa nr (...) ubezpieczyla mienie od pozaru i innych zdarzen losowych polozone
w M. i K. na okres od dnia 18 stycznia 2008 r. do dnia 17 stycznia 2009 r.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy w Stupsku ( obecnie XV Wydzial Cywilny w S. z siedzibg w M. —
w momencie wnoszenia pozwow Sad Rejonowy w Miastku) uznal zagdania powoda za usprawiedliwione i wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2013r. zasadzil od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej na rzecz powoda kwoty odpowiednio 154,50
z}i 255,94 z1 , sad zasadzil jednoczes$nie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 214 zl i 154 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze kwestia bezsporna miedzy stronami byl fakt, ze doszlo do powstanie obu szkod tj. szkody
z dnia 14 pazdziernika 2008r. i szkody z dnia 29 pazdziernika 2008r., oraz, ze doszlo do nich w budynkach bedacych
w zarzadzie M. Spéldzielni Mieszkaniowej w M.. Nadto bezspornym byt fakt przyznania i wyplacenia odszkodowania
oraz jego wysoko$¢.

Nadto bezspornym, w ocenie Sadu Rejonowego, byly przyczyny powstania tych szkod, bowiem powyzsze wynikalo
wprost z tzw. potwierdzenia przyczyny szkody zalaniowej, ktore to przyczyny w obu przypadkach zostaly potwierdzone
przez M. Spoldzielnie Mieszkaniowg. Przyczyng pierwszej szkody z dnia 14 pazdziernika 2008 r. byla nieszczelnosé
dachu, w przypadku szkody z dnia 29 paZdziernika 2008 r. przyczyna szkody wynikala z niedroznoéci pionu
kanalizacyjnego.

Spo6r miedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia, czy M. Spoldzielnia Mieszkaniowa w M. ponosi odpowiedzialno$¢
za te szkody, czy tez moze zaistnialy zdarzenia wylaczajace jej odpowiedzialnoéé, a tym samym czy (...) S.A. w W.
przystugiwalo roszczenie regresowe wobec pozwanej spotdzielni.

Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 828 § 1 ke, uznajac, iz powodd w wyniku zaplaty odszkodowania osobom
uprawnionym naby}l roszczenie zwrotne wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialnosé za szkode.

Ponadto Sad I instancji rozwazal podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej jako jednostki
zarzadzajacej nieruchomos$ciami, w ktorych powstaly szkody.

Sad Rejonowy, powolal sie na przepis art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych
(tekst pierwotny: Dz. U. 2001 r. Nt 4 poz. 27, tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 119 poz. 1116), z ktérego wynika, ze
spoldzielnia ma obowiazek zarzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy
mienie jej czlonkow.

Uznal przy tym Sad Rejonowy, ze zakres obowiazkow spoldzielni mieszkaniowych obejmuje powinnoé¢ utrzymywania
spoldzielczych lokali mieszkalnych w nalezytym stanie. Na spéoldzielniach mieszkaniowych spoczywa zatem obowigzek
prowadzenia remontéw biezacych doméw, w ktérych czlonkowie spoldzielni zajmuja lokale mieszkalne, a wiec i




dokonywania okresowych konserwacji pokrycia dachowego tych doméw, a takze sprawdzania instalacji. W celu
podotania tym obowigzkom spé6ldzielnie tworzg fundusz na remonty zasobéw mieszkaniowych.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyny powstania przedmiotowych szkdd nie byly sporne miedzy stronami a nadto
zostaly wprost potwierdzone przez pozwana spoéldzielnie. Réwniez kwestia bezsporna bylo, iz za prawidlowy stan
zadaszenia budynkéw, a takze instalacji kanalizacyjnej odpowiada M. Spoéldzielnia Mieszkaniowa jako podmiot
zarzadzajacy przedmiotowymi budynkami.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu bezsprzecznym w sprawie niniejszej bylo, iz na pozwanej spo6ldzielni
mieszkaniowej jako na zawodowym zarzadcy mienia ciaza szczego6lne obowiazki w zakresie utrzymania tego mienia w
nalezytym stanie. Pozwana spo6ldzielnia miala mozliwo$é¢ zwolnié sie z odpowiedzialnoSci za szkode jedynie wowczas,
gdyby wykazala, ze przeprowadzila nalezycie prace konserwacyjne i remontowe w ramach posiadanych $rodkéw z
nalezytym ich wykorzystaniem.

Zdaniem Sadu I instancji, pozwana spoétdzielnia upatrywala wylaczenie swojej odpowiedzialnoéci za powyzsze szkody
w sile wyzszej, wskazujac, ze nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich szkdd, zwlaszcza w okresie jesienno — zimowym,
a nadto podala, iz spéldzielnia dokonuje okresowych przegladow, na co przedstawila dowody w postaci protokotow
z przeprowadzanych przegladéw rocznych i piecioletnich. Z przedstawionych protokoléw wynika, iz stan zadaszenia
w budynku przy ul. (...) w M. na dzieh 29 wrzeSnia 2006 r. i na dzief 15 wrze$nia 2008 r. byl dobry, a takze, iz
stan kanalizacji w budynku przy ul. (...) w K. na dzieh 29 wrze$nia 2006 r. i na dzien 8 wrze$nia 2008 r. byl dobry.
Dodatkowo pozwana spoéldzielnia wskazala, iz remontéw dokonuje w zakresie funduszu remontowego, ktory zostal

wyczerpany.

W odniesieniu do szkody z dnia 29 pazdziernika 2008 r. Sad z uwagi na tre§¢ dokumentu prywatnego w postaci
potwierdzenia przyczyn powstania szkody, nie rozpatrywal kwestii braku odpowiedzialnoéci za szkode po stronie
pozwanej spoldzielni. W dokumencie tym bowiem spoéldzielnia wprost i jednoznacznie potwierdzila, iz to ona ponosi
odpowiedzialno$é za zaistniala szkode zalaniowa. Strona pozwana w toku calego postepowania w ogblne nie odniosta
sie do tego dokumentu, nie zakwestionowata go. Z uwagi na to, iz pozwana w przedmiotowym dokumencie wskazata
pozwang spoéldzielnie jako podmiot odpowiedzialny za przedmiotowa szkode zalaniowa, a w toku procesu dokument
ten nie zostal w zaden spos6b podwazony, Sad uznal zgodnie z jego trescia, iz to po stronie pozwanej spoldzielni lezy
odpowiedzialno$é za powstalg szkode.

Zauwazyt przy tym Sad Rejonowy, ze odnoszac sie do argumentacji pozwanej, iz nie jest w stanie przewidzieé¢
wszystkich zdarzen losowych, zwazy¢ nalezy, iz pozwana spo6ldzielnia na powyzsza okoliczno$é nie powotala zadnych
dowodow mogacych §wiadczyé o jakim$ naglym zdarzeniu, ktore powyzsza szkode wywotalo. Pozwana rowniez oprocz
swoich twierdzen nie przedstawila zadnych dowodéw na fakt, iz zostal wyczerpany fundusz remontowy.

W ocenie Sadu pozwana spoldzielnia roéwniez nie mogla zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za powstale szkody
jedynie w oparciu o przedstawione protokolu kontroli. Przedstawione protokoly odnosza sie bowiem jedynie do
kontroli, ktore stanowia niezbedne minimum. Na spo6ldzielni natomiast ciazy obowiazek sprawowania stalego nadzoru
nad budynkami i tylko nagle zdarzenia, moglyby zwolnié¢ spoldzielnie od odpowiedzialnos$ci, czy czym jak powyzej
wskazano spo6ldzielnia na te okoliczno$ci nie przedstawila zadnych dowodow.

Dodal takze Sad, iz bezsprzecznym w sprawie bylo, iz pozwana spoldzielnia miala polise ubezpieczeniowa obejmujgca
zdarzenia obejmujaca ubezpieczenie mienia od pozaru i innych zdarzen losowych odnoénie budynkéw polozonych
w M. i K. jednakze polisa przedmiotowa byla objeta franszyza integralng na kwote 400 zl, co stanowi ograniczenie
odpowiedzialnoéci powoda do szkdd powyzej kwoty 400 zt.

Z wyrokiem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa wnoszac apelacje, w ktorej
zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila mu :



- naruszenie prawa materialnego, w tym art. 1 ust. 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz art. 38 i
art.471 K.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze to pozwana, a nie powdd ponosi
odpowiedzialno$¢ za ubezpieczone przez powoda odplatnie szkody losowe na zasadzie ryzyka;

- naruszenie przepisOw postepowania, w tym art.212 i art.233 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci
faktycznych sprawy i sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu w szczegélnosSci, ze w odniesieniu do szkody z dnia
20.10.2008r. pozwana ,,wprost i jednoznacznie potwierdzila, iz ...ponosi odpowiedzialnos¢ ”.

Apelujaca podniosta, ze w spos6b nalezyty wykonala swoje obowigzku administratora, a po zgloszeniu wyniklych
niespodziewanie zdarzen losowych tj. nieszczelno$ci dachu na budynku w M. i zapchaniu pionu kanalizacyjnego w
budynku w K. niezwlocznie te awarie usunela.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa oraz
zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, orzekajac w niniejszej sprawie dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, trafnie oceniajac przy tym zgromadzone w sprawie dowody. Z treSci zebranego materialu dowodowego
Sad I instancji wyprowadzil w tym zakresie wlaSciwe ustalenia i wnioski, w oparciu o ktoére prawidlowo zastosowat
normy prawa materialnego, za$ sposob procedowania w sprawie odpowiadal wymogom okre$lonym w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego, tym samym Sad Okregowy przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu I instancji jako
wlasne (art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu naruszenia prawa materialnego ani tez
naruszenia prawa procesowego.

W mysél art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych spdldzielnia ma obowiazek

zarzadzania nieruchomo$ciami stanowiacymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkow.

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze w oparciu o w/w przepis ustawy o spéldzielniach

mieszkaniowych, pozwana M. Spoéldzielnia Mieszkaniowa w M. zarzadza nieruchomos$ciami, w ktérych doszto do
powstania szkdd, za ktore odszkodowania osobom poszkodowanym wyplacil powod tj. (...) SAw W..

Zarzadzanie za$ nieruchomos$ciami, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 3 w/w ustawy, oznacza podejmowanie
wzgledem zarzadzanego mienia wielu czynnoéci faktycznych i prawnych takich jak m.in. podejmowanie czynnoSci

zabezpieczajacych przed szkodami i nadmiernym zniszczeniem (czynno$ci faktyczne), czy tez np. zawieranie uméw o

ubezpieczenie majatkowe (czynnoS$ci prawne).

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad I instancji wladciwie uznal, ze pozwana Spoéldzielnia jako zarzadzajaca
nieruchomo$ciami, w ktorych doszlo do powstania szkod, w nieprawidlowy sposéb zabezpieczyla budynki polozone
w M. przy ulicy (...) oraz w K. przy ul. (...) przed powstaniem szkod wobec czego nienalezycie wykonala ciazacy na niej
wobec mieszkancéw zarzadzanej nieruchomosci obowigzek zarzadzania nieruchomoscig. Gdyby bowiem budynki byty
caly czas wlasciwie monitorowane przez Spoéldzielnie w zakresie stanu technicznego nie dosztoby do powstania szkdd.

W myél art. 471 kodeksu cywilnego dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania jest
nastepstwa okolicznoéci za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Racje ma przy tym Sad I instancji uznajac, ze
pozwana w toku postepowania nie wykazala ani tez nie starala sie wykazac — cho¢ jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy,
na niej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie - ze nie ponosi ona odpowiedzialnosci za powstale szkody, gdyz
powstaly one np. w wyniku zdarzen naglych, ktérych pozwana nie byla w stanie przewidziec.



Zauwazy¢ przy tym nalezy niekonsekwencje w dzialaniu pozwanej, ktéra twierdzac, ze w ogole nie ponosi
odpowiedzialnoéci za powstala szkode i nie poczuwa sie do obowiazku regresu wobec firmy ubezpieczeniowej,
podnosi, iz ubezpieczyla u powoda swoja ewentualng odpowiedzialnoéé zwigzana z gospodarowaniem zasobami
spoldzielni na okres od 22.10.2008r. Z uwagi jednak na ograniczenie odpowiedzialno$ci powoda wynikajacej z w/w
umowy do szkdd powyzej 400 zlotych brak bylo podstaw do uznania, Ze z uwagi na zawarta przez strony niniejszego
procesu umowe ubezpieczeniowa pozwany jest wolny od odpowiedzialnoSci.

Nie sposob tez zgodzic sie z apelujaca powodka, ze Sad I instancji uznal odpowiedzialno$¢ pozwanej na zasadzie ryzyka.
Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej w niniejszej sprawie jest niewlaéciwe wykonanie
obowiazku zarzadzania nieruchomos$ciami, w ktérych doszto do powstania szkéd. Przedstawione przez powodke
protokoly corocznej kontroli stanu technicznego obiektu oraz protokotu okresowej kontroli przeprowadzanej co 5
lat stanu technicznego budynkéw, w ktérych powstaly szkody, jak stlusznie uznal Sad Rejonowy, stanowia jedynie
niezbedne minimum, na spdldzielni cigzy za$§ obowigzek stalego nadzoru nad budynkami i w razie potrzeby
podejmowanie pilnych decyzji zwigzanych z remontem czy tez zapobiezeniem szkodzie. Z tego obowigzku pozwana
nie wywigzala sie w sposob nalezyty dopuszczajac do powstania szkdd, naprawionych przez powodke.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sagdu Okregowego apelacje pozwanej jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc
nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 11 art. 98 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko§¢é wynagrodzenia reprezentujacego powoda radcy prawnego ustalono w oparciu o § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, majac na uwadze jednocze$nie to, ze pelnomocnik powoda reprezentowal strone powodowa w
dwoch polaczonych sprawach, wobec czego nalezy mu sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego zar6wno w jednej
jak i w drugiej sprawie polgczonej jedynie do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



