Sygn. akt IV Ca 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Stlupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko L. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 11 grudnia 2012r., sygn. akt IX C 472/12

1. prostuje niedokladno$é w zaskarzonym wyrok, polegajaca na tym, ze w pkt 1 w miejsce ,,z dnia 14 lutego 2012 r.
sygn. IX Ns 263/10” wpisuje ,,z dnia 14 lutego 2002 roku sygn. akt IX Ns 263/007;

2. oddala apelacje,

3. zasadza od pozwanego L. B. na rzecz powddki B. S. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 260/13

UZASADNIENIE

Powodka B. S. wniosla pozew przeciwko L. B. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - postanowienia
Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 14.02.2012r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dnia 20.08.2012r. co
do jego punktu czwartego, wydanego w sprawie IX Ns 263/00 oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze na mocy tegoz postanowienia byla
zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 18.852 zl, platnej w szeSciu kwartalnych ratach w wysokosci 3.852
z} pierwsza, kolejne za$ w wysokosci 3.000 zl, zobowigzanie wykonala zgodnie z ustalonymi ratami, wobec czego jej
zobowigzanie wygaslo.

Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom przytoczonym przez powoddke, podnoszac, ze posiada dowody wplat uiszczonych
przez nig jedynie na kwote 7.402 zl. Zaleglo$¢ na dzieh 26.09.2012r. wynosi zatem kwote 9.422,21 z} tytulem
naleznoSci gléwnej oraz kwote 10.708,21 zl tytulem odsetek. W toku procesu wskazal, ze w dn. 12.03.2003r. osobi$cie
otrzymal od B. S. kwote 1.500 zl w gotéwce. Ostatecznie nie zakwestionowat przedlozonych przez powoddke dowodow
wplat Komornikowi kwot 860 z} i 2.450 zl. Podnibsl, Ze nie otrzymal od powo6dki kwoty w wysokoéci 3.000 zl



tytulem ostatniej raty, a podpisy pod pokwitowaniami otrzymanych wplat zostaly sfalszowane. W toku postepowania
sadowego pozwany wnidst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wobec oddalenia jego wniosku, pozwany zlozyl
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, uzasadniajac go
argumentacja tozsama za wezeéniejsza.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Shupsku pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci
postanowienia Sagdu Rejonowego w Shupsku z dnia 14.02.2012r., sygn.. akt IX Ns 263/10 co do punktu 4 w zakresie
nalezno$ci gléwnej w caloSci oraz odsetek ustawowych co do raty pierwszej, trzeciej, czwartej, piatej i szostej w calosci
oraz co do raty drugiej co do odsetek od dnia 8.08.2002r. Nadto Sad Rejonowy oddalil powbdztwo w zakresie odsetek
ustawowych co do drugiej raty za okres od 1 do 7.08.2002r. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 2990
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 14.02.2002r. w sprawie IX Ns 263/00 Sad Rejonowy w Stupsku dokonat podziatlu majatku wspdlnego byltych
malzonkéw B. S. i L. B. i w punkcie czwartym zasadzil od B. S. na rzecz L. B. kwote 18.852 zl, platna w pieciu
kwartalnych ratach w wysokosci 3.000 zl, a pierwsza rata w wysokoSci 3.852 zl, z terminem platnoéci do ostatniego
dnia miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym uprawomocnia sie orzeczenie w sprawie
IX Ns 263/00, z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Powyzsze postanowienie
uprawomocnilo sie dnia 7.03.2002r.

Pismem z dnia 31.01.2003 r. w sprawie I K. 49/02 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Shupsku skierowal
do B. S. zajecie wierzytelno$ci przypadajacych L. B. z tytulu zasadzonej w sprawie IX Ns 263/00 doplaty. Pismem z
dnia 03.02.2003r. w sprawie I Kmp 136/00 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku dokonat kolejnego
zajecia wierzytelnoSci przystugujacych dtuznikowi alimentacyjnemu L. B. wobec B. S. z w/w tytulu wykonawczego. W
dniu 12.02.2003r. B. S. dokonala wplaty kwoty 862,42 zl bezposrednio do Komornika prowadzacego postepowanie
egzekucyjne przeciwko L. B. w sprawie K. 49/02, a nastepnie w dniu 05.08.2003r. w sprawie Kmp 136/00 kwoty 2450
z}. Ponadto pismem z dnia 7.03.2003r. poinformowata Komornika Sadowego o dotychczas uregulowanym zadluzeniu
na rzecz L. B. w kwocie 16.402 zl i terminach uiszczania poszczegoblnych rat.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze B. S. na poczet zadluzenia dokonala ponadto nastepujacych wplat zasadzonych
na rzecz L. B. rat:

1. kwoty 3.852 zl w dn. 30.04.2002r.;
2. kwoty 3.000 zl w dn. 07.08.2002r.;
3. kwoty 3.000 zl w dn. 31.10.2002r.;
4. kwoty 300 zt w dn. 02.12.2002r.;

5. kwoty 100 zt w dn. 03.01.2003r;

6. kwoty 3.000 zt w dn. 31.01.2003r.;
7. kwoty 150 zt w dn. 10.02.2003r.;

8. kwoty 2.137,58 zt w dn. 12.02.2003r.

Na splate zasadzonych na rzecz L. B. nalezno$ci roztozonych na raty B. S. pozyczala pieniadze od znajomych, corki,
brala kredyty w Banku. B. S. informowal corke o calkowitej splacie zadluzenia.

Jak ustalil Sad Rejonowy, w dniu 13.09.2012r. B. S. zostala zawiadomiona o wszczeciu przeciwko niej egzekucji
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku - P. S. (sygn. akt Km 744/12) z wniosku wierzyciela



L. B. co do nalezno$ci gléwnej w kwocie 11.450 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13.09.2012r. w
wysoko$ci 14.713,95 zh, na podstawie tytulu wykonawczego stanowigcego zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci z dn.
20.08.2012r. postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dn. 14.02.2012r., sygn.. akt IX Ns 263/00.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Zze powoddztwo zasluguje niemal w calo$ci na
uwzglednienie. Konstatacje te Sad I instancji opar} na stwierdzeniu, ze argumentacja powo6dki odno$nie wygas$niecia
zobowiazania w caloéci, na dzien zlozenia przez pozwanego wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 744/12,
niewatpliwe wypelnia dyspozycje z punktu 2 art. 840 § 1 kpc, albowiem powoddka przedlozonymi dowodami wplat i
pokwitowaniami wykazala, ze spelnila §wiadczenie w wysokosci 18 852 zt, przy czym w terminie powodka uiScita I, ITT
i IV rate w wysoko$ci 3.000 zl . Z uwagi na to, ze II rate uiScila przekazem pocztowym z dnia 7.08.2002r., podczas, gdy
miala uczynié to do 31.07.2002r., stwierdzi¢ nalezalo, ze powddka uchybila terminowi platnosci i pozostala w zwloce o
7 dni, stad naleza sie pozwanemu odsetki ustawowe liczone od dnia 1 do 7.08.2002r. Z kolei V. rata uiszczona zostala
poprzez osobista wplate 2.137 zl ( potwierdzenie wplaty 12.02.2003r.) oraz przez realizacje zajecia komorniczego z
dn. 12.02.2003r., w kwocie 862,42 zl (potwierdzenie wplaty z dn. 12.02.2003r.). Ostatnia (VI) rata zostala uiszczona
przez powddke w wysokoéci 2.450 zt jako realizacja zajecia komorniczego (potwierdzenie dokonania wplaty z dn.
05.08.2003r.) oraz poprzez wplaty kwot — 150 zl, 100 zl i 300 zl, ktore zostaly wplacone wezesniej, a ktore nalezy
zaliczy¢ na poczet ostatniej raty (dowody wplat z dnia 02.12.2002, 03.01.2003 i 10.02.2003).

Sad Rejonowy mial ponadto na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal wplaconych kwot w wysokoéci do 10.714,42 zl.
Podwazal za$ wlasnoreczno$é podpiséw zlozonych na potwierdzeniach odbioru przez niego kwot: 2x3000 zt i 2137,58
zk. W tym zakresie Sad I instancji uwzglednil jednak, ze corka pozwanego potwierdzila, ze wszystkie podpisy naleza do
jej ojca, nadto pozwany nie byt konsekwentny przy prezentowaniu tego swego stanowiska, zlozyt sp6zniony wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, ktéry to wniosek zreszta nastepnie cofnal.

Oba wnioski pozwanego o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu zostaly oddalone, a wobec tego, ze nie zostaly
zaskarzone, sa prawomocne. W ocenie Sadu I instancji nie istniala w sprawie potrzeba ustanawiania pelnomocnika z
urzedu dla pozwanego, nie jest on bowiem osobg nieporadng, sama sprawa nie jest tez skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Pozwany nie zostal pozbawiony mozliwoSci obrony w tej sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe i 108 § 1 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl pozwany, ktory podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, nie zgadzajac sie
z rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Pozwany przedstawil ponadto wlasng ocene zdarzen zwigzanych z podzialem majgtku wspolnego oraz splat
dokonywanych przez powodke z tego tytutu. Wskazujac warto$é przedmiotu zaskarzenia, podal, ze przedmiotem sporu
jest nadal kwota 11.450 zl.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie, ustosunkowujac sie do twierdzen apelacyjnych pozwanego
i przedstawiajac wlasne, odmienne od apelujgcego, stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z mocy art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r.,
II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je
samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co
oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, w czeSci zaskarzonej apelacja, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku, byly prawidlowe. Sad Okregowy nie
znalazl zatem podstaw do innej, niz Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku
postepowania sadowego przed obiema instancjami. Czyni to w konsekwencji zarzuty apelacji bezzasadnymi.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do tresci wywiedzionej przez pozwanego apelacji nalezalo w pierwszym rzedzie
dostrzec zawartg w wyroku Sadu Rejonowego niedokladnoéé w oznaczeniu daty tytutu wykonawczego i sygnatury akt
sprawy, w ktorej to postanowienie zostalo wydane. Tytul wykonawczy pochodzil bowiem z dnia 14.02.2002r., a nie z
dnia 14.02. 20012r., nadto postanowienie go stanowiace zapadlo w sprawie o sygn. akt

IX Ns 263/00, nie za§ w sprawie o sygn. akt IX Ns 263/10. Z tej przyczyny Sad Okregowy dokonal, jak w pkt 1 sentencji,
sprostowania ww. niedokladnosci, orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 350 § 1 kpc.

Odnoszac sie juz wprost do treéci wywiedzionej przez pozwanego apelacji, godzi sie zauwazy¢, ze pozwany skupil sie w
gtownej mierze na kwestionowaniu wydanego przez Sad Rejonowy drugiego postanowienia oddalajacego jego wniosek
o ustanowienie dla niego w sprawie pelnomocnika z urzedu. Nalezy jednak podkresli¢, ze obecnie postanowienie to
jest juz prawomocne, a w konsekwencji nie moglo by¢ ono przedmiotem zaskarzenia w apelacji, poniewaz nie zostalo
zawarte w treSci zaskarzonego wyroku. Postanowienie to zostalo wydane w trakcie posiedzenia, po ktérym zapadt
zaskarzony wyrok, a pozwany zostal odrebnie pouczony o terminie i sposobie jego zaskarzenia (k. 55). Wobec faktu, ze
pozwany nie zaskarzyl tego postanowienia, zgodnie z pouczeniem, do dnia 18.12.2012r., stalo sie ono prawomocne, aw
konsekwencji podnoszenie w apelacji argumentéw, ktére powinny by¢ zawarte w istocie w zazaleniu na postanowienie
oddalajace wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, nie moze skutkowa¢ mozliwoécia ich uwzglednienia
na obecnym etapie postepowania sagdowego. Dodac jedynie nalezy, ze byl to de facto drugi wniosek pozwanego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu oparty przy tym na tych samych podstawach, a zatem w istocie powinien zostac

odrzucony przez Sad Rejonowy bez mozliwosci jego zaskarzenia (por. art. 117> § 2 kpc).

W dalszej kolejnoSci, rozwazajac zakwestionowang apelacja zasadno$¢ wyroku Sadu Rejonowego zwazy¢ nalezalo, ze
Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia odwolal sie w sposob logiczny i wyczerpujacy do dokumentéw, na
ktérych sie oparl, nadto przedstawil logiczna i szczegélowa argumentacje, dlaczego dal im wiare.

Bez znaczenia w tej sytuacji sa twierdzenia pozwanego opisujace okolicznosci, w jakich zostaly mu przedstawione do
podpisu pokwitowania odbioru od powddki wplat z tytutu rozliczenia z podzialu majatku wspolnego. Zwazy¢ nalezy,
ze pozwany nie kwestionowal, iz otrzymal od powodki pieniadze, za$ okoliczno$¢, ze mialo sie to odbyé niejako w
pos$piechu nie ma w sprawie znaczenia. Rzecza pozwanego bylo zazadanie od pow6dki, w dacie ich podpisywania, kopii
badz odpiséw podpisywanych oswiadczen. Skoro pozwany tego nie uczynil w momencie skladania podpisu, uznaé
nalezalo, ze kwestia ta nie byla dla niego tak istotna, jak usiluje to aktualnie przedstawié.

W zakresie twierdzen pozwanego kwestionujgcego podpisy na oéwiadczeniach dotyczacych czeéci naleznoéci, nalezalo
podkresli¢, ze to, co w dniu rozprawy apelacyjnej podnosil pozwany odnos$nie dat sporzadzenia tychze o§wiadczen jest
innym stanowiskiem, anizeli to, jakie prezentowal pozwany co do dat i co do podpiséw na tychze dokumentach przed
Sadem I instancji. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany pierwotnie kwestionowat w ogole wlasnoreczno$é swoich podpisow,
nastepnie stwierdzil, ze podpisy nieczytelne sg jego podpisami, zas podpisy czytelne nie pochodza od niego. Pozwany
zglosit tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, jednak wniosek ten, jako spézniony,
podlegal oddaleniu przez Sad I instancji. Jednakowoz cérka pozwanego potwierdzila wlasnorecznos$é podpiséw
zlozonych przez pozwanego na kwestionowanych przez niego o$wiadczeniach dotyczacych odbioru od powddki kwot
stanowiacych zasadzone od niej splaty. W zwigzku z tym, ze wniosek dowodowy w zakresie opinii bieglego grafologa
byl sprekludowany, Sad Rejonowy prawidlowo opart sie na tych dokumentach, ktore zostaly zgromadzone w aktach
sprawy. Dokumenty te rowniez w ocenie Sadu Okregowego nie budza watpliwosci. Pozostale z kolei dokumenty
maja postaé badz to przekazéw pocztowych, badz informacji uzyskanych od komornika sadowego co do wplat na
poczet wierzytelnoSci zajetej celem splat innych dlugéw pozwanego. Zsumowanie wszystkich wynikajacych z ww.



dokumentow kwot daje lacznie dokladna kwote, ktéra Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 14.02.2002r. w sprawie
o podzial majatku wspdlnego zasadzil od powddki tytulem splaty.

W tym miejscy wypada jeszcze podniesé, ze okolicznoSci, jakie przywoluje w apelacji pozwany, a jakie odnosza sie do
stanu faktycznego sprawy o podzial majatku wspdlnego, w tym zarzuty stawiane powddce w zakresie ewentualnego
rozporzadzenia przez nia wspolnym majatkiem, czy tez dotyczace zanizonej w ocenie pozwanego wyceny mieszkania,
nie maja znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania. Byly juz bowiem one przedmiotem oceny w tamtym
postepowaniu i nie moga stanowi¢ ponownie przedmiotu analizy w niniejszym procesie, ktory toczy sie w zupelnie
innej sprawie.

Apelacja w niniejszej sprawie nie jest rowniez sposobem na kwestionowanie i podwazanie czynno$ci komorniczych.
Pozwanemu, o ile taka jest jego wola, przysluguja inne w tym zakresie Srodki prawne do ochrony jego racji.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze nalezno$é¢ co do pretensji glownej zostala zaspokojona w calosci, za$ odsetki
powstaly tylko w zakresie platnoéci drugiej raty, lacznie za siedem dni, w zwigzku z czym tylko one mogg by¢
egzekwowane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 2 sentencji, o oddaleniu apelacji, jako bezzasadnej na podstawie
art. 385 kpc.

Wynik niniejszego postepowania apelacyjnego zdeterminowal rozstrzygniecie o kosztach tego postepowania. W tym
przedmiocie Sad II instancji orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc wedtug zasady z art. 98 § 1 kpc. Nadmieni¢ w tym
miejscu nalezy, ze okoliczno$¢ zwolnienia pozwanego od kosztéw sadowych nie zwalnia go od obowiazku zwrotu
stronie przeciwnej poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, co wprost
wynika z art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.).

Koszty te zatem okres$lono zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



