Sygn. akt IV Ca 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 1 lutego 2013r., sygn. akt I C 11/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) S.A.w W.na rzecz powoda M. R.
(1)kwote 3443,22 (trzy tysiagce czterysta czterdziesci trzy 22/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2010
roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu za obie instancje przy ustaleniu, iz powod wygral sprawe
w caloSci pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt IV Ca 259/13

UZASADNIENIE

Powod M. R. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3.443,22 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami o dnia 7 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi
odszkodowanie w zwiazku z najechaniem przez jego malzonke M. R. (2), samochodem osobowym na opuszczona
na jezdnie zapore (tzw. motylek), w efekcie czego zahaczyla zderzakiem i przednia czescia dolnego zawieszenia oraz
miska olejowa o w/w zapore. Zdaniem powoda na skutek tego zdarzenia, w nalezacym do niego pojezdzie O. (...),
ulegly uszkodzeniu: miska olejowa, zawieszenie silnika, korpus osi przedniej (poprzecznica), skraplacz z osuszaczem
(chlodnica). Pozwany ubezpieczyciel, po zgloszeniu powyzszej szkody, wyplacil mu jedynie czesé¢ kosztoéw naprawy
miski olejowej i zawieszenia silnika. Odmoéwil natomiast zaplaty odszkodowania za pozostale uszkodzenia wskazujac,
Ze nie pozostaja one w zwiazku z najechaniem na zapore drogowa. Powdd podniosl, ze zlecona przez niego naprawa
korpusu osi przedniej (poprzecznica) i skraplacza z osuszaczem (chlodnica), kosztowala go 3.051,28 zl. Ponadto
ponidst dodatkowe koszty w kwocie 391,94 zt w zwigzku z wykonaniem przez bieglego T. O. ekspertyzy technicznej,
ktbéra miala potwierdzié jego przypuszczenia co do tego, ze przyczyna uszkodzen w jego samochodzie byla opuszczona
zapora parkingowa.



W dniu 10 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy w Chojnicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyt go w calo$ci i wnidst o oddalenie powddztwa w
caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm wynikajacych z obowiazujacych
przepisow. W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia i w trakcie jej obowiazywania
doszlo do zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa. Z racji powyzszego pozwany wyplacil powodowi 3.831,28 zl.
Odmoéwil za$ wyplaty odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniem korpusu osi przedniej (poprzecznica), skraplacza z
osuszaczem (chlodnica), gdyz przeprowadzone ogledziny miejsca zdarzenia z udzialem powoda wykazaly, ze goérna
krawedz zapory parkingowej jest oddalona o 10 cm od powierzchni jezdni tymczasem dolna czeéc belki zawieszenia
przedniego znajduje sie w odleglosci ok. 14 cm od podloza, co w ocenie pozwanego wyklucza mozliwo$é uszkodzenia tej
cze$ci samochodu. Konkludujac, pozwany stwierdzil, ze to na powodzie ciazy obowigzek wykazania, ze do uszkodzenia
korpusu osi przedniej (poprzecznica), skraplacza z osuszaczem (chlodnica) doszlo w warunkach najechania na
opuszczong zapore parkingowa.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2011 roku Sad Rejonowy orzekl o koniecznosci dalszego rozpoznania sprawy z
pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym (k. 112).

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Chojnicach oddalil powo6dztwo (punkt 1 sentencji) i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu (punkt 2 sentencji).

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 20 listopada 2009 roku powodd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia, miedzy innymi w zakresie
autocasco. Przedmiotem umowy byl samochdd O. (...) o nr rej. (...). Okres ubezpieczeniowy ustalono od dnia 21
listopada 2009 roku do dnia 20 listopada 2010 roku. Do umowy dolaczono m.in. ogélne warunki ubezpieczenia
autocasco standard.

18 czerwca 2010 roku przedmiotowym samochodem kierowala malzonka powoda M. R. (2). Wraz z nig jechala jej
matka J. D.. M. R. (2)z ulicy (...)w C.skrecala na parking osiedlowy, na ktérym dwa tygodnie wczeéniej, na wjezdzie,
zostala zamontowana zapora parkingowa tzw. motylek. Ulica (...)w stosunku do parkingu osiedlowego jest polozona
nieco wyzej, w zwigzku z czym wjazd na tenze parking wykazuje sie niewielka pochyloScia. Zapora parkingowa lezala
na jezdni. Pokonanie zakretu prowadzacego z ulicy (...)na parking osiedlowy wymaga powolnej jazdy, gdyz zakret
przebiega niemal pod katem prostym. Przejezdzajac samochodem O. (...)nad zapora parkingowa M. R. (2)zahaczyla
o lezaca zapore parkingowa. Zaré6wno kierowca jak i pasazerka uslyszaly huk. Po zaparkowaniu auta zona powoda
i jej matka wyszly z pojazdu chcac zobaczy¢ co sie stalo. J. D.nie widziala zadnych uszkodzen, zas od swej corki
uslyszala, ze musiala peknaé miska olejowa, bo wyplywa olej. Na skutek tegoz uderzenia pojazdu w zapore uszkodzeniu
ulegla m.in.: miska olejowa, zawieszenie silnika i inne elementy, natomiast nie ulegly zniszczeniu korpus osi przedniej
(poprzecznica), skraplacz z osuszaczem (chlodnica).

W dniu 21 czerwca 2010 roku ubezpieczyciel przyjal od M. R. (1) zgloszenie szkody w w/w pojezdzie. W ramach
przeprowadzonego przez pozwanego postepowania likwidacyjnego zgromadzony zostal m.in. material fotograficzny
obrazujacy w szczegoblnos$ci miejsce polozenia zapory parkingowej, wysoko§¢ zapory polozonej na podlozu. Powod
uczestniczyt wraz z przedstawicielem pozwanego w tychze ogledzinach i nie zglosit jakichkolwiek zastrzezen co do
czynnosSci przeprowadzanych przez przedstawiciela pozwanego. Tego samego dnia powod przewidzl uszkodzony
samochdd. na lawecie pozyczonej od rodziny, do warsztatu samochodowego w S.. Wczeéniej telefonicznie powzigl od
ubezpieczyciela informacje, iz O. prowadza autoryzowany warsztat napraw samochodéw marki O..

W warsztacie przedstawiono powodowi kalkulacje naprawy i po jej weryfikacji, powod zgodzil sie na nig. Po dokonanej
naprawie okazalo sie, ze auto nie jest sprawne, gdyz uszkodzone sa korpus osi przedniej (poprzecznica) i skraplacz z



osuszaczem (chlodnica). Ubezpieczyciel odmowil pokrycia kosztéw naprawy, gdyz w jego ocenie te uszkodzenia nie
powstaly na skutek najechania na opuszczona zapore parkingowa.

Sad Rejonowy ustalil, ze po odmowie wyplaty czeSci zadanego odszkodowania powdd zlecit T. O. sporzadzenie
prywatnej ekspertyzy technicznej. Rzeczoznawca ekspertyze sporzadzil w dniu 1 pazdziernika 2010 roku i w opinii
wywidd} wniosek, iz do uszkodzenia moglo dojsé na skutek najechania pojazdem O. (...) na nie w pelni ztozona zapore
parkingowa. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 391,94 zl. Powod zlecil naprawe korpusu osi przedniej (poprzecznicy),
skraplacza z osuszaczem (chlodnicy) autoryzowanemu warsztatowi O.. Koszt naprawy wyniost 3.051,28 zl. Powyzsza
kwote uiécil ze Srodkéw whasnych.

Sad ustalit dalej, ze zgodnie z § 5 ogodlnych warunkéw ubezpieczenia, ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody
spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego, inne osoby upowaznione do
korzystania z pojazdu, a takze osoby, z ktéorymi ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu
pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo oparte o tre§é art. 805 § 11 § 2 pkt.
1 k.c. okazalo sie bezzasadne i podlegalo oddaleniu. Podkreslil, ze w tresSci pozwu, w piSmie procesowym z dnia 28
stycznia 2011 roku, jak réwniez w trakcie informacyjnego wystuchania, powod wyraznie wskazal, Ze zdarzenie, z
ktorym wigzal odpowiedzialnosé odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela polegato na najechaniu samochodem
O. (...) na opuszczong na jezdnie zapore parkingowg - twierdzil, ze ,motylek byt raczej zlozony”. Jego twierdzenia
znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach J. D., ktora byla pasazerem samochodu powoda w chwili zdarzenia.
Swiadek zeznala bowiem, ze zapora parkingowa byla opuszczona. Sad I instancji podkreslit w tym miejscu, Ze zeznania
J. D. sg twierdzeniami $wiadka naocznego i z tego powodu maja wieksza wage niz zeznania §wiadka ze slyszenia. Jego
zdaniem fakt, iz J. D. jest kierowcg, pozwala - w Swietle do§wiadczenia zyciowego przyjac - ze niejako mimowolnie,
nawet wowczas gdy jest jedynie pasazerem, obserwuje droge tak jakby sama prowadzily pojazd mechaniczny.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze wychodzac naprzeciw wnioskowi powoda dopuécit dowdd z pisemnej opinii bieglego na
okoliczno$¢ tego, czy uszkodzenia korpusu osi przedniej i skraplacza z osuszaczem powstaly na skutek najechania na
opuszczong zapore parkingowa. Wskazal przy tym, ze biegly w wyczerpujacej, jasnej i rzetelnej opinii wykluczyl taka
mozliwo$é. W tym miejscu nalezy zaznaczyl, Ze nie traktuje opinii sporzadzonej przez na zlecenie powoda przez T. O.,
jako dowodu z opinii bieglego, lecz jedynie, jako dowdd z dokumentu prywatnego, ktéry zgodnie z k.p.c. jest jedynie
dowodem tego, ze pewna osoba zlozyla o§wiadczenie o okreslonej tresci.

Sad I instancji wyjaénil, ze nie umknela mu okoliczno$é¢, iz od pewnego momentu postepowania powod zaczal
lansowa¢ teze, ze zapora parkingowa nie byla opuszczona. Nie udowodnil tego jednak zgodnie z art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. Wskazal, ze przewodniczacy, majac na wzgledzie zmiane stanowiska, pouczyl powoda o obowigzku
dowodzenia okolicznoSci, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, jednakze M. R. (1) nie zaoferowal
sadowi zadnych dowoddéw na to, ze zapora parkingowa byla podniesiona. Sad nadto podkreslil, ze gdyby powod
udowodnit owa okoliczno$é to datby pozwanemu mozliwo$¢ powolania sie na § 5 o.w.u., ktéry przewiduje wylaczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w razie, gdy ubezpieczony dopusci sie razacego niedbalstwa. Zdaniem Sadu teza o
razacym niedbalstwie kierowcy O. (...) — M. R. (2), bylaby jak najbardziej zasadna, gdyby wykazano, ze nie obserwujac
drogi najechala na podniesiona zapore parkingowa.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. opierajac sie na zasadzie odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania. Szczeg6lowe wyliczenie kosztdw pozostawil natomiast referendarzowi sgdowemu (art. 108
§ 1k.p.c.)

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa lub
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniosl o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztéow procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych. Skarzonemu orzeczeniu
zarzucil:



+ niezgodno$c ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblno$ci poprzez
ustalenie, ze powdd nie udowodnil podstawy faktycznej swojego roszczenia;

+ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i niewyjasnienie
okoliczno$ci, czy do szkody moglo dojs¢ w wyniku najechania samochodu na nie w peli opuszczong zapore
parkingowa;

« naruszenie art. 805 § 1i 2 k.c. w zw. z § 5 0.w.u., poprzez przyjecie, ze powodowi nie nalezy sie odszkodowanie,
albowiem do szkody doszlo na skutek niedbalstwa zony powoda.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zwazy¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze stosownie do treéci art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
iswobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, LexOmega). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na stwierdzenie, ze
dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, nie byly prawidlowe. W ocenie Sadu Okregowego, ktory w niniejszej sprawie dziala réwniez jako sad
meriti, zaskarzony wyrok wymaga zmiany.

W ocenie Sadu II instancji w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo do naruszenia normy zawartej w art.
233 § 1 k.p.c. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow stanowigc, iz ,sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”. Swobodna ocena dowodow odnosi sie do wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich
przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest
to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu ( patrz: orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Swobodna ocena dowodéw nie moze byé¢ jednak calkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formulowane
sg reguly ocenne, ktére majg pomdc sedziemu, a wyprowadzane sa przede wszystkim z prawidlowej wykladni
obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepisow. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy
i ideologiczny ( patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo
Prawnicze, Wa-wa 1997, str. 379 i nast. ). Pierwszy z tych czynnikéw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia
z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie sadu nie moze naruszac
zasady logicznego powigzania wnioskow z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawa¢ wiare tym lub innym
dowodom, czy Swiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac



wnioskoéw, ktore z nich nie wynikaja. Zasada ta ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym
warunkom okre§lonym przez prawo procesowe (czynnik ustawowy), co oznacza, ze sad moze oprzeé swe przekonanie
jedynie na dowodach prawidtowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédet dowodzenia oraz
zasady bezposrednioSci oraz, ze ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Nadto sad zobowiazany jest przeprowadzic¢ selekcje dowodéw, tj. dokonaé wyboru
tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wigze
sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2). Uwaza sie takze, iz granice swobodnej
oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomosci prawnej sedziego oraz obowiazujace w
danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. Obok znajomo$ci przepiséow, doktryny i orzecznictwa
na postepowanie sedziego i sposéb oceny przez niego réznych $§rodkow dowodowych wplywaja takze informacje
dotyczace roéznych faktow zycia spolecznego, jego ogblna kultura prawna, jak roéwniez system pozaprawnych regut i
ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodow musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji
mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw (vide: uzasadnienie
wyroku SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 r., I ACa 1203/12; uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 1
lutego 2013 r., V ACa 721/12 — LexOmega). Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze (doniostoéci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orz. z 6 listopada
1998 1., IT CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda” 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia
1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji nieprawidlowo sformulowal kierowane
do bieglego tezy dowodowe pomijajac to, iz juz w uzasadnieniu pozwu powod, powolujac sie na sporzadzong przez
rzeczoznawce samochodowego prywatng opinie, wskazal, iz do uszkodzenia pojazdu (w tym korpusu osi przedniej
i skraplacza z osuszaczem) moglo doj$¢ w wyniku uderzenia samochodu w opuszczona,, badz tez ,nie w pelni
polozona” zapore parkingowa (tzw. motylek). W tej sytuacji Sad Rejonowy powinien byt zlecié bieglemu wydanie opinii
zawierajacej analize obu wskazanych przez powoda przypadkow.

W treSci opracowanej opinii, biegly sadowy K. D., zgodnie z zaleceniem Sadu, ustosunkowal sie jedynie do
pierwszej ze wskazanych sytuacji stwierdzajac, iz nie ma zwigzku przyczynowego miedzy odksztalceniem korpusu osi
przedniej oraz nieszczelno$cig skraplacza z osuszaczem, a przejazdem samochodu powoda przez opuszczona zapore
parkingowa.

Z akt likwidacji szkody wynika (vide: opinia nr (...) — likwidator E.-Z.- (...)-J.), iz dolna cze§¢ miski olejowej w
uszkodzonym samochodzie znajduje sie w odleglo$ci 10 ecm od podtoza, dolna cze$é belki przedniego zawieszenia w
odlegloéci 14 em od podloza, zas§ gérna krawedz polozonej na asfalcie zapory (rury, z ktorej zostala ona wykonana)
siega na wysoko$¢ 10 cm. Biorac pod uwage powyzsze, a takze stwierdzenie bieglego, iz w trakcie wjezdzania na
parking, w obrebie ktérego doszlo do opisanego zdarzenia, pojazd jest poddawany dzialaniu réznych sil, ktére w
zalezno$ci od dynamiki jego ruchu powoduja m.in. obnizanie sie pojazdu (zawieszenia), oczywistym stalo sie, ze zapas
owych 4 centymetréow, dzielacych dolng czesé podwozia od gornej krawedzi polozonej zapory, staje sie iluzoryczny.
Zdaniem Sadu Okregowego nie spos6b wykluczy¢, iz w chwili zdarzenia opisywana zapora parkingowa nie przylegala
w caloSci do podloza. Zwazywszy, na jej budowe, mase, rozmiar, usytuowanie wzgledem podtoza (zdjecia w aktach
szkody) i doswiadczenie zyciowe, mozna z duza doza prawdopodobienistwa przyjaé, iz kazdy, nawet drobny kamyk,
ktéry utkwilby pod jej ruchoma cze$cia, spowodowalby podniesienie jej gbrnej krawedzi o kilka centymetréow. Nie
mozna rowniez wykluczy¢, iz masywna konstrukeja utrudniala jej polozenie w sposéb zapewniajacy pelne przyleganie
do podloza, co w momencie zdarzenia skutkowalo jej nieznacznym uniesieniem.

Z punktu widzenia rozpatrywanego zagadnienia znaczenia nabiera stanowisko bieglego zawarte w odpowiedzi na
drugie z pytai zadanych mu przez Sad I instancji. Stwierdzit on bowiem jednoznacznie, iz przy zalozeniu, ze przed



dniem 18 czerwca 2010 roku (data zdarzenia) w pojezdzie powoda istnialy odksztalcenia, wygiecia i porysowania
jego przedniej czesci, jak tez przemieszczenie wspornika przedniego korpusu przedniego zawieszenia (korpus osi
przedniej) oraz wystepowala nieszczelno§¢ skraplacza z osuszaczem, to pojazd bylby niezdolny do ruchu w ogbéle lub
zdolny jedynie w bardzo ograniczonym stopniu. Zestawiajac powyzsze z faktem, iz w dniu zdarzenia powod wybieral
sie wraz z rodzing na urlop wlasnie przedmiotowym pojazdem (byl juz wypakowany bagazami), niedorzeczno$cia
wydaje sie, by zdecydowal sie na wyjazd wiedzac o jego weze$niejszym uszkodzeniu. Jesli za§ w tym samym dniu
pojazd byt sprawny (zona powoda w chwili zdarzenia wracala nim z zakupéw), a w momencie $ciggniecia go z lawety
w zakladzie naprawczym byly w nim dodatkowe uszkodzenia, ktorych nie uwzglednil w swojej decyzji pozwany, to
logicznym jest, ze musialty one powsta¢ w wyniku najechania na opisang wyzej blokade parkingowsg (tzw. motylek).

W tej sytuacji Sad II instancji, w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, zasady logiki i
do$wiadczenie zyciowe uznal, iz do uszkodzenia korpusu osi przedniej i skraplacza z osuszaczem w samochodzie
powoda doszlo w wyniku najechania na zlozona lub nie w pelni zlozona blokade parkingowa.

Tylko taka ocena wynikoéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, zdaniem Sadu II-ej instancji, jest zgodna
z dyspozycja art. 233 § 1 kpc. Rzecza sadu jest bowiem ocena zaoferowanych dowodéw i ustalenie w oparciu o nie
stanu faktycznego, jak tez jego subsumpcja prawna. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie niepoprawne i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
narusza, w tym zakresie, reguly swobodnej oceny dowodo6w i nie moze sie ostaé. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, dlatego nalezy uznaé, iz zasadne
sq zarzuty apelacji zmierzajace do jej skutecznego podwazenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15
grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Doda¢ przy tym nalezy, ze przystugujgce sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby
prawidlowos¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. W judykaturze utrwalony jest poglad, ktéry Sad
Okregowy, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, podziela, iz ocena razaco btedna lub oczywiscie sprzeczna
z tre$cia materialu dowodowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia, wynikajacej z art. 233 § 1
kpce, zasady swobodnej oceny dowodow. W realiach przedmiotowej sprawy tak sformulowany zarzut apelacyjny jest
zasadny. Sad I instancji nieprawidlowo ocenil zaoferowany mu przez powoda material dowodowy.

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze ustalenia Sadu I-ej instancji zostaly oparte na wnioskach wynikajacych z
opinii bieglego, ktory jednak odpowiedzial na pytania Sadu, postawione w tezie dowodowej, ktéra zostala oparta
na czeSciowo blednych zalozeniach. Teza dowodowa nie korespondowala z twierdzeniami powoda, zawartymi w
uzasadnieniu pozwu, popartymi przed sagdowa opinig rzeczoznawcy.

Dodac¢ jedynie nalezy, iz dowod z opinii bieglego ma na celu ulatwienie sadowi dokonanie nalezytej oceny zebranego
w sprawie materiatu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne (vide: wyrok SN z dnia 11.07.1969r., I CR
140/69, OSNC 1970/5/85). Sad nie jest zwigzany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi §rodkami dowodowymi
w ramach swobodnej oceny dowodow.

Powyzsze, w Swietle art. 805 § 11 2 k.c. i postanowien zawartej przez strony umowy ubezpieczenia (w tym réwniez
o.w.u.), przesgdzalo o odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.

W tym miejscu nalezalo wyjasnié, ze podniesiony w treéci apelacji zarzutu naruszenie art. 805§ 1i2k.c.wzw.z § 5
0.w.u., poprzez przyjecie, ze powodowi nie nalezy sie odszkodowanie, gdyz do szkody doszlo na skutek niedbalstwa
jego zony, jest goloslowny i prawdopodobnie wynika z niezrozumienia tre$ci uzasadnienia Sadu I instancji. Sad
ten wskazal bowiem jedynie hipotetycznie, ze gdyby powod wykazal, iz opisywana wyzej blokada parkingowa byla
podniesiona (blokowata wjazd), to najechanie na nig byloby réwnoznaczne z niedbalstwem kierowcy (ktory nie
obserwowal w sposob nalezyty drogi) i w zw. z § 5 0.w.u. wylaczaloby odpowiedzialno$¢ pozwanego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal apelacjg powoda za zasadng, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i uwzglednieniem powo6dztwa w caloéci (punkt 1 sentencji).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., opierajac sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik

postepowania. Szczegdtowe wyliczenie kosztéw pozostawil natomiast referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 k.p.c.)
- (punkt 2 sentencji).



