Sygn. akt IV Ca 232/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Mariusz Struski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku K. G.

z udzialem M. G., P. H.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt IX Ns 454/12

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni K. G. na rzecz uczestniczki postepowania M. G. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 232/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. G., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, wniosla o zniesienie wspotwlasno$ci ruchomoscei
pod postacia: zabudowy kuchennej na wymiar, zmywarki Z., kuchenki gazowej A., kanapy skérzanej, segmentu
pieciocze$ciowego koloru szarego, telewizora T. 21 cali, chlodziarko-zamrazarki, wiezy P. z kolumnami oraz
odtwarzacza DVD P..

Uzasadniajac swoje zadanie wnioskodawczyni dowodzila, miedzy innymi w oparciu o spis inwentarza, ktory zostal
sporzadzony na potrzeby postepowania sagdowego w sprawie IX Ns 322/08, ze wymienione przez nig ruchomosci
stanowig wspo6lng wlasnos¢ jej zmarlego ojca A. H., po ktérym odziedziczyta wraz z bratem T. H. spadek — kazde

z nich po 1/2, oraz uczestniczki postepowania M. G.. Wnioskodawczyni wskazywala, ze w o§wiadczeniach, zlozonych
przed Komornikiem sadowym w toku spisu inwentarza po zmarlym (Kmn 6/08) M. G. podala, ze ruchomoéci te
stanowily wspolwlasnosé jej

izmarlego A. H.. Wobec tego wnioskodawczyni wniosta

o przyznanie wszystkich ruchomosci uczestniczce z obowiazkiem splaty polowy ich wartosci na swoja rzecz oraz
zasadzenie kosztow postepowania.



Uczestniczka M. G. wniosla natomiast o oddalenie wniosku

i zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawczyni kosztéw postepowania. Podniosla, ze zmarly nie byl
wspoétwlascicielem wskazanych we wniosku ruchomo$é, a jedynie zamieszkiwal z uczestniczka, finansujac koszty
swojego utrzymania oraz dokladajac sie do czynszu za lokal i biezacych oplat. Wyjasnila, ze spadkodawca nie
przyczynil sie w zaden sposdb do sfinansowania spornych ruchomosci, ktére zostaly zakupione z nalezacych jedynie
do niej Srodkéw finansowych, dlatego tez stanowia jej wylgczna wlasnos§é. Ponadto zarzucila wnioskodawcezyni,
ze nie przedstawila zadnych dowodéw prawa wlasnoéci tych ruchomosci, pomimo spoczywajgcego na niej w tym
zakresie ciezaru, o jakim mowa w art. 6 k.c. Z ostrozno$ci procesowej, uczestniczka zakwestionowala takze warto$c
przedmiotowych ruchomosci oraz sposéb podzialu zaproponowany przez wnioskodawczynie.

Wezwany do udzialu w sprawie uczestnik P. H. nie wypowiedzial sie odno$nie wniosku i nie zajal stanowiska w
sprawie.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil w pierwszym rzedzie okoliczno$ci bezsporne, z ktoérych
wynikalo, ze A. H.

i M. G. pozostawali w zwigzku konkubenckim przez okres okolo dziesieciu lat. Od 2001 roku wspélnie zamieszkali
w wynajmowanym przez M. G. mieszkaniu, polozonym w S. przy ul. (...). Mieszkanie to zostalo nabyte przez
M. G. przy pomocy wspoélnie zaciagnietego z A. H. kredytu. W czasie trwania zwigzku konkubenci kupowali do
mieszkania r6zne przedmioty, w tym m.in. sporne ruchomos$ci pod postacig: zabudowy kuchennej na wymiar,
zmywarki Z., kuchenki gazowej A., kanapy skorzanej, segmentu piecioczeSciowego koloru szarego, telewizora T.
21 cali, chlodziarko-zamrazarki, wiezy P. z kolumnami, odtwarzacza DVD P., przy czym uczestniczka dysponowata
dowodem zakupu skérzanej kanapy.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w czasie trwania zwiazku (...) nabyl samochod, czeSciowo na kredyt, jak réwniez,
ze posiadal on

z M. G. wspblne konto w Banku (...) S.A. wW.

i dwie karty kredytowe, z ktérych kazdy korzystal samodzielnie. Jako okoliczno$¢ bezsporna Sad ten ustalil takze fakt,
ze A. H. dokladal sie do kosztéw utrzymania i oplat zwiazanych z korzystaniem

z lokalu oraz w czeéci do splaty rat kredytu, zaciagnietego na jego zakup.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze A. H. zmarl w dniu 30.03.2008r., a spadek po nim nabyly dzieci: K. G.
iP. H. po Y2 czesci.

Z dalszych ustalen Sadu meriti wynika, ze w toku postepowania

w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku (sygn. akt IX Ns 557/08),

w sporzadzonym w dniu 27.02.2009r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku K. S. (Kmn
6/08) spisie inwentarza, M. G. podala, iz ruchomosci pod postacia: zabudowy kuchennej na wymiar, zmywarki
Z., kuchenki gazowej A., kanapy skorzanej, segmentu piecioczeSciowego koloru szarego, telewizora T. 21 cali,
chtodziarko-zamrazarki, wiezy P. z kolumnami, odtwarzacza DVD P. stanowily wspdlwlasnoéc jej i zmarlego A. H..
W kolejnym protokole komorniczym z dnia 4.03.2009r. M. G. wskazala jednak, ze wymienione przez nig ruchomosci
nie byly objete wspotwlasnoscia jej i spadkodawcy, lecz naleza wylacznie do niej, a zmarty A. H. jedynie z nich
korzystal. Dalej Sad merytoryczny ustalil, Ze w protokole ze spisu inwentarza z dnia 13.03.2009r. Komornik wskazal, iz
zmarly pozostawil majatek bezsporny oraz majatek sporny w postaci samochodu marki K. (...), kanapy naroznikowej
skorzanej, segmentu koloru szarego, telewizora T. 21 calowy, chlodziarko zamrazarki, pralki C., odtwarzacza DVD P.,
zabudowy kuchennej na wymiar, zmywarki Z..

Sumujac tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy

w Shupsku doszedt do przekonania, ze zadanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie i postanowieniem z
dnia 20 grudnia 2012r., oddalil zlozony przez nig wniosek, nadto zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
1.217 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania oraz postanowil nie obcigza¢ P. H. kosztami procesu w sprawie.



Wydanie powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy poprzedzil rozwazaniami prawnymi, w ktorych oparl sie na
przepisach art. 195 k.c., art. 210 k.c. oraz art. 617 k.p.c. oraz odwolal sie do judykatéw Sadu Najwyzszego.

Mial przy tym na uwadze, ze istota sporu pomiedzy stronami postepowania byto przede wszystkim to, czy ruchomosci
wskazane przez wnioskodawczynie stanowia wspotwlasnoéé M. G. i zmarlego A. H.. Sad Rejonowy zauwazyl bowiem,
ze wnioskodawczyni twierdzila, iz przedmioty ruchome, stanowiace wyposazenie mieszkania uczestniczki, byly
nabywane wspdlnie przez uczestniczke oraz przez A. H. (ojca wnioskodawczyni), z ktérym uczestniczka zyla

w konkubinacie, lecz zaprzeczala, aby ruchomosci te stanowily ich wspétwlasno$c¢, wskazujac, ze nabywala je wylgcznie
z wlasnych $§rodkéw finansowych, a A. H. jedynie z nich korzystal.

Odwolujac sie wiec do tresci art. 195 k.c. oraz art. 210 k.c. Sad I instancji zwazyl, ze przepisy Kodeksu cywilnego o
zniesieniu wspodtwlasnoéci nie moga by¢ stosowane nawet w drodze analogii do stosunkdéw miedzy konkubentami,
poniewaz nie ma w tych stosunkach wspolnoty praw (sytuacji prawnej). Wskazal, ze niebedaca przedmiotem regulacji
prawnej wspdlnota pozycia (sytuacji faktycznej), Swiadomie uznana przez ustawodawce za niepodlegajaca regulacji
prawnej (tak SN w orzeczeniach:

z 21 listopada 1997 r., I CKU 155/97, LexPolonica nr 327589, i z 17 listopada 1998 r., III CKN 45/98,
niepubl.), nie uzasadnia stosowania do niej w drodze analogii przepisow prawnych, regulujacych stosunki miedzy
wspotwlascicielami. Podkreslil, ze tylko wowczas, gdy w istniejacym konkubinacie powstal miedzy konkubentami
stosunek wspotwlasnoéci, maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o wspétwlasnosci i jedynie rzeczy, nabyte
w czasie nieformalnego zwigzku ze zgodna wola nabycia ich na wspoélwlasnosé, staja sie przedmiotami objetymi
wspolwlasnoscia

w czeSciach utamkowych. Wspotwlasciciele rzeczy w cze$ciach utamkowych, ktérzy daza do wyjscia ze wspotwlasnosci,
moga zadaé przed sadem zniesienia wspotwlasnosci z mocy art. 210 i nast. k.c. Wskazal nadto, ze postepowanie toczace
sie w tym przedmiocie jest postepowaniem nieprocesowym, do ktérego stosuja sie w szczegdlnoSci przepisy art. 617
inast. k.p.c. Dodal takze, ze takie stanowisko jest ugruntowane

w judykaturze i pozostaje niezmienne, na potwierdzenie czego wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym do partneréw

z konkubinatu nie moga by¢ stosowane przepisy kodeksu rodzinnego

i opiekunczego odnoszace sie do oséb pozostajacych w zwigzku matzenskim, chociaz w konkretnych okoliczno$ciach
nie mozna wykluczy¢, iz stosunki majatkowe pomiedzy konkubentami ksztaltuja sie w ten sposob, ze partnerzy
gospodarujac "ze wspolnego portfela” nie rozliczaja wnoszonych dochodow

i ponoszonych wydatkéw, traktowanych jako jednakowe, lecz wowczas wynik konkretnych ustaleni faktycznych nie
moze by¢ zastapiony funkcjonujacym na gruncie prawa malzenskiego domniemaniem roéwno$ci udzialow

w majatku lub tez konsekwencjami zwigzanymi ze wspélnoScig majatkowa, gdyz takie uksztaltowanie stosunkéw
majatkowych pomiedzy konkubentami przeklada sie na zakres i sposéb dowodzenia w sprawie z powodztwa
konkubenta domagajacego sie zwrotu kwot wylozonych na majatek drugiego, zwlaszcza w okresie dlugoletniego
zwigzku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011r., IV CSK 11/11, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07, OSNC 2009/2/29). Podniost réwniez, ze uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 1970r., III CZP 62/69 ("Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1970, nr 4, s. 211) wskazuje
sie, iz co do roszczen z tytulu nabytych wspdlnie nieruchomoéci

i rzeczy ruchomych oraz z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowaé przepisy o zniesieniu
wspotwlasnosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad meriti wskazal, ze zgodnie

z art. 617 k.p.c. we wniosku o zniesienie wspolwlasnoéci nalezy dokladnie okreéli¢ rzecz majaca ulec podzialowi
oraz przedstawi¢ dowody prawa wlasnosci, a postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci wszczyna sie na zadanie
wspotwlasceiciela, ktory powinien wykazaé swoje uprawnienie.




Wyjaénil przy tym, ze dowodami stwierdzajacymi prawo wilasnosci ruchomosci sg wszelkie dokumenty, ktérym
mozna przypisaé taka wlasnie funkcje, a w razie ich braku prawo wlasnosci rzeczy moze by¢ wykazywane za pomoca
wszystkich §rodkéw dowodowych, w tym przede wszystkim zeznan §wiadkow, ktérych nalezy powotaé we wniosku.

W dalszej kolejnosci swych rozwazan Sad Rejonowy odwolal sie do uchwaly pelnego skltadu Izby Cywilnej SN z 25 maja
1957r., 1 CO 39/56, LexPolonica nr 316109 (OSPiKA 1958, nr 9, poz. 219), w jakiej zostal wyrazony poglad, zgodnie
z ktorym ,poprzez dokument stwierdzajacy prawo wlasno$ci nalezy rozumie¢ dokument stwierdzajacy nabycie
wlasno$ci lub stanowigcy dowod, ze takie nabycie mialo miejsce. W odniesieniu do rzeczy ruchomych dowodem
wlasno$ci moze by¢ kazdy dowdd w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego, przy czym obowiazek dolaczenia
dotyczy jedynie dowodéw z dokumentéw i o podobnym charakterze”.

Majac to na uwadze, Sad merytoryczny skonstatowal, ze z mocy art. 617 k.p.c., wobec kwestionowania przez
uczestniczke twierdzen wnioskodawczyni, to na tej ostatniej spoczywat ciezar wykazania (wobec braku domnieman),
iz spadkodawca byl wspotwlascicielem ruchomoéci wymienionych we wniosku pod rygorem ujemnych nastepstw
procesowych,

o jakich mowa w art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Tymczasem na okoliczno$¢, majaca stanowié o
wspolwlasnosci ruchomoéci, wnioskodawcezyni przedtozyta jedynie dowody z protokoléw komorniczych ze sprawy o
spis inwentarza. Sad I instancji nie stracil z pola widzenia, ze

w protokole z dnia 27.02.2009r. uczestniczka przyznala, iz wymienione ruchomosci stanowily wspotwlasnoéé jej i
spadkodawcy. Jednakze, przystepujac do oceny tego dowodu (wobec rozbieznosci w stanowisku samej uczestniczki),
Sad ten nie mogl przy tym abstrahowaé od dalszych czynno$ci, podjetych przez uczestniczke w sprawie Kmn
6/08. Dostrzegl, ze uczestniczka w kolejnym protokole komorniczym z dnia 4.03.2009r. wskazala, iz zlozone przez
nia do protokotu z dnia 27.02.2009r. oSwiadczenie bylo bledne, poniewaz wymienione ruchomosci nie stanowily
wspoltwlasnosci jej i spadkodawcy, a spadkodawca jedynie z nich korzystal, wspétuzytkujac je. Dodal takze, ze na
rozprawie w dniu 31.10.2012r. uczestniczka wyjasnila, iz w toku czynno$ci dokonywanych przez Komornika pytana
byla

o wyposazenie mieszkania i o rzeczy, z ktorych korzystal spadkodawca,

dlatego poczatkowo podala do protokolu, ze przedmioty te stanowily wspétwlasnoé¢, chociaz w rzeczywisto$ci
spadkodawca jedynie z nich wspotkorzystal. W ocenie Sadu I instancji, uczestniczka wyjasnita przekonujaco, ze spis
inwentarza byl dla niej rzecza nowa i nieznana, a do tego pozostawala w silnym stresie podczas skladania wyjasnien
przed Komornikiem sagdowym, stad tez dopiero po analizie protokolu zmienila swoje o§wiadczenie w tym zakresie.
Sad merytoryczny wskazal, Ze oceniajac wyjasnienia uczestniczki postepowania i konfrontujac je

z wyja$nieniami zlozonymi do protokotu komorniczego z dnia 277.02.2009r, nalezy uznac je za wiarygodne. Podkreslil,
ze w toku czynnoéci przed Komornikiem z dnia 27.02.2009r. uczestniczka nie byla pouczona

o obowigzku moéwienia prawdy i odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie nieprawdziwych o$wiadczen. Natomiast
juz przed o$wiadczeniami zlozonymi w dniu 4.03.2009r. (kiedy zmienila swoje poprzednie oSwiadczenie) o takiej
odpowiedzialnoéci Komornik ja pouczyl. Sad I instancji miat takze na uwadze, ze okoliczno$¢, ze z protokolu z dnia
27.02.20009r. nie wynikalo, aby uczestniczce wyja$niono w przejrzysty i jasny sposob znaczenie pytan dotyczacych de
facto prawa wlasno$ci, w szczeg6lnosci nie dopytano jej o to, kto kupit poszczegdlne ruchomosci i z czyich $rodkow.
Z tych tez wzgledow Sad orzekajacy doszedt do przekonania, ze wyja$nienia uczestniczki sa przekonujace i zastuguja
na wiare, a wobec braku innych dowoddéw, majacych przemawia¢ za ustaleniem, iz podane przez wnioskodawczynie
przedmioty stanowily wspotwlasno$é M. G. i A. H., nie mozna bylo ich ocenié jako niewiarygodnych.

Whnioskodawczyni przedlozyta wycigg z rachunku karty kredytowej majacy $wiadczy¢ o nabyciu kanapy skoérzanej
przez A. H., z jego karty kredytowej. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze uczestniczka rowniez przedlozyla wyciag z karty
kredytowej z tego samego dnia. Z poréwnania obu tych wyciagéw wynika, ze wyciag, ktory przedstawila uczestniczka
nie zawiera pelnych danych na temat posiadaczy kart kredytowych, bowiem w miejscu, w ktérym na wyciagu
przedstawionym przez uczestniczke widnieje jej imie i nazwisku, na wyciagu wnioskodawczyni zaslonieto te dane (z
pewnoscia z uwagi na ochrone danych osobowych uczestniczki). Z obu wyciaggéw wynika jednak niezbicie, ze to z karty



kredytowej uczestniczki zostal oplacony zakup kanapy skorzanej, na co uczestniczka przedstawila rowniez fakture
VAT z dnia 7.12.2007r. wystawiona na jej nazwisko.

W dalszej czedci swych rozwazan, Sad Rejonowy podnibst takze, ze wnioskodawczyni powinna byla w toku
postepowania wykazadé, iz nabywajac poszczegoblne ruchomosci uczestniczka i spadkodawca, jako konkubenci, dzialali
z wola ich nabycia na wspotwlasnosé — taka zas wola nie wynika

zwyjaénien uczestniczki — uczestniczka wskazala bowiem w jaki sposéb konkubenci prowadzili gospodarstwo domowe
— zmarty dokladat sie do czynszu, jedzenia i rat za wykup mieszkania, a poza tym kazde z nich gospodarowalo
wlasnymi §rodkami na wlasne potrzeby, co nie bylo okolicznoscia sporna, bowiem takie wyja$nienia skladala sama
takze wnioskodawczyni. Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze konkubenci nie mieli wsp6lnych kont, poza jednym
rachunkiem w Banku (...), w ktérym jednak posiadali dwie odrebne karty kredytowe. Na tej tez podstawie Sad
merytoryczny doszedl do konstatacji, ze nie mozna przypisa¢ konkubentom, aby rzeczywiScie gospodarowali ,ze
wspolnego portfela”, a tym bardziej, aby ich wolg bylo nabywanie ruchomosci na wspotwlasnosé.

Ztych wszystkich powod6w, w ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni nie zdolala wykazaé, aby wymienione przez
nig we wniosku ruchomosci stanowily wspotwlasno$é¢ uczestniczki i zmarlego ojca wnioskodawezyni, co doprowadzito
ten Sad do konstatacji, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku, o czym orzeczono w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt na podstawie art. 520 § 3 kpc, kierujac sie spornym charakterem
sprawy, uzasadniajacym odstapienie od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 kpc. Uczestniczka wniosla o zasadzenie
kosztow postepowania, na ktore skladaly sie koszty udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 1.217 zt (§ 7 pkt 6 w
zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ...). Majac za$ na uwadze, ze uczestnik P. H. nie spowodowal swoim postepowaniem powstania kosztow
(nie wypowiedzial sie odno$nie wniosku) Sad nie obcigzyt go kosztami postepowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktora zaskarzyla postanowienie
w caltoéci, podnoszac nastepujgce zarzuty:

L. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci art. 210 k.c., poprzez jego niezastosowanie,
II. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze:

- wylacznie wiarygodne sa wyja$nienia uczestniczki postepowania, za$ twierdzenia wnioskodawczyni nie zastuguja na
walor wiarygodnych, pomimo, iz z protokoléw komorniczych, akt sprawy IX C 124/11 i twierdzen wnioskodawczyni
wynika wniosek przeciwny, Swiadczacy o tym, ze uczestniczka nie podala prawdy, co do okolicznoSci zwigzanej z
przelewem 15.900 zl, tj. kwoty nalezacej do A. H.,

- przedlozona przez uczestniczke faktura dotyczyla zakupu kanapy skérzanej stanowi dowdd na to, ze takze pozostalte
sporne ruchomosci zostaly nabyte wytacznie ze Srodkow finansowych uczestniczki,

- fakt zaplacenia przez uczestniczke kartg stanowi takze o tym, ze skérzana kanapa stanowi jej wylaczna wlasnosé,
pomimo tego, ze platnosé za ten przedmiot nastgpila z kary wspdlnej, nalezacej do uczestniczki
iA H.,

- pomimo trwajacego przez 10 lat zwigzku konkubenckiego oraz faktu, iz ojciec uczestniczki dokladal sie do utrzymania
mieszkania, nie wsp6Hfinansowal on jednak zakupu ruchomog$ci do wspélnego korzystania,

- ruchomo$ci, wymienione w protokole komornika jako sporne stanowia, wskutek odwolania oS§wiadczenie przez
uczestniczke w trakcie sporzadzania spisu inwentarza, stanowia wylaczng wlasno$é uczestniczki, pomimo, iz w toku
postepowania wyjaéniono, ze samochdd, ktéry rowniez zostat uznany za ruchomos$é sporna, ostatecznie uczestniczka
oddata wnioskodawczyni, jako spadkobierczyni po zmarlym A. H.,



2. art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 520 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uzasadnione jest obciazenie
kosztami postepowania wnioskodawczyni, pomimo, iz z przedtozonych przez nig dokumentéw wynika, ze uczestniczka
dala powod do zlozenia wniosku, w szczegélnoSci ze wzgledu na fakt, ze w odpowiedzi na wniosek uczestniczka
wskazala, iz sporne ruchomosci nie stanowily wylacznej wlasnosci A. H., lecz wspdlwlasno$c¢ uczestniczki i zmarlego
ojca wnioskodawczyni.

W konkluzji tak postawionych zarzutéw uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od
uczestniczki na swoja rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestniczki wnidsl o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja uczestniczki okazala sie bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako
uzasadnione zgromadzonym

w sprawie materiatem dowodowym, ktéry pozwolil na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie,
jak i wnioski wywiedzione

z przeprowadzonego postepowania dowodowego byly prawidlowe i nie mogly wzbudzaé¢ watpliwosci Sadu
Odwolawczego. Sad I instancji w sposéb bardzo wnikliwy i szczegdlowy ocenil bowiem zebrany w sprawie material
dowodowy, zasadnie uznajac, ze nie wystgpily przeslanki uzasadniajace dokonanie zniesienia wspotwlasnosci
wskazanych przez wnioskodawczynie ruchomosci. Réwniez Sad Okregowy nie znalazt podstaw do innej, niz ta, ktora
przyjal Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez obie strony w toku postepowania sadowego przed
obiema instancjami, co w konsekwencji uczynito zarzuty apelacyjne bezzasadnymi.

Przechodzac do meritum apelacji nalezy wskazac, ze u podstaw podniesionych w niej zarzutéw legl wzglad na
wspolne przedsiewziecia natury majatkowej, podjete w czasie trwania nieformalnego zwigzku konkubenckiego, przez
uczestniczke i zmarlego ojca wnioskodawcezyni,

w oparciu o ktore skarzgca starala sie dowies¢, iz w okolicznoéciach sprawy powstal zesp6l skladnikow majatkowych,
objetych wspoélwlasnoscia konkubentéw, a poniewaz jest ona spadkobierczynia po zmarlym A. H., jej zadanie
zniesienia powstalej w ten sposob wspolwlasno$ci wskazanych przez nig ruchomo$ci jest uzasadnione.

Wyjasnic¢ jednak skarzgcej nalezy, ze nabyte w okresie konkubinatu rzeczy nie stanowig swoistego katalogu wspdlnosci
praw, jesli nie byly nabywane z takim przeto zamiarem, dlatego tez brak jest podstaw prawnych, aby wszystkie sporne
rzeczy podlegaly podzialowi w ramach zniesienia wspolwlasno$ci. Stusznie przy tym zwroécil uwage wnioskodawczyni
Sad Rejonowy, ze w mys$l art. 617 k.p.c. wniosek o zniesienie wspolwlasnosSci powinien obejmowaé dokladne okreélenie
rzeczy, majacej ulec podzialowi oraz przedstawienie dowodéw prawa wlasnoSci. Chodzi tu zatem o konkretny
przedmiot wspotwlasnosci i tylko z tym przedmiotem nalezy wigza¢ zakres kognicji Sadu w sprawach o zniesienie
wspolwlasnosci stosownie do treéci art. 618 k.p.c.

Z tego tez wzgledu, jedynie glosowe twierdzenia wnioskodawczyni, oparte na protokolach komorniczych,
sporzadzonych do sprawy o spis inwentarza, z ktorych wynikala drobna rozbiezno$¢ w o$wiadczeniach wiedzy,
wytlumaczona jednak przez uczestniczke postepowania, nie mogly za§wiadczac o tym, iz skarzaca wykazala istnienie
po jej stronie tytulu prawnego do uzurpowania sobie w drodze spadkobrania po zmarlym A. H. wspoétwlasnosci
spornych w niniejszej sprawie ruchomosci, a tym samym do zgdania zniesienia tejze wspotwlasnoéci.

Stusznie zauwazyl bowiem Sad Rejonowy, rozwazajac prawne aspekty zadania wnioskodawczyni, ze samo
podniesienie przez nia argumentu, co do okolicznoSci pozostawania przez uczestniczke i A. H.
w wieloletnim, nieformalnym zwigzku konkubenckim, nie moglo stanowi¢



o istnieniu prawnej podstawy do stwierdzenia na wszystkich ruchomosciach, nabytych przez konkubentéw w czasie
trwania ich zwiagzku, wspdlnoéci ulamkowe;j.

Prawidlowo zatem Sad a quo uznal, ze na gruncie art. 6 k.c. wnioskodawczyni, powolujac sie na okoliczno$ci dotyczace
elementu wspolwlasnoSci spornych ruchomosci, powinna byla te elementy wykaza¢. Natomiast oparcie sie przez
skarzaca jedynie na rozbiezno$ciach w zlozonych przez uczestniczke informacjach organowi egzekucyjnemu, co do
tego, jakie ruchomosci stanowily wspétwlasno$c uczestniczkii A. H.,

a ktore byly przedmiotem jej wylacznej wlasnoSci, nie moze w sposoéb samoistny determinowaé podstawy dla
skutecznej apelacji. Godzi sie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w spos6b bardzo wnikliwy, wrecz drobiazgowy,

a w ocenie Sadu Odwolawczego takze skuteczny, wyjasnil, dlaczego obdarzyt przymiotem wiarygodnych wyjasnienia
uczestniczki postepowania, ktora

w sposob przekonujacy wytlumaczyla okolicznosci zlozenia takich, a nie innych informacji do protokoléw przed
organem egzekucyjnym. Ocene tych wyjadnien, jak i wnioski z tejze oceny plynace nalezy uznaé za prawidlowe, jak
roéwniez zgodne z do$wiadczeniem zyciowym Sadu, w szczegdlnoSci z tego wzgledu, iz omawiane rozbiezno$ci byly
wynikiem braku odpowiedniego pouczenia uczestniczki przez organ egzekucyjny oraz stresu zwiazanego

z tymi czynno$ciami, jakie wszak mialy miejsce po Smierci bliskiej jej osoby.

Oczywi$cie mozna dywagowa¢ nad tym, ze samo jednoznaczne wykazanie przez Sad Rejonowy, iz sporna pomiedzy
stronami skorzana kanapa zostala nabyta wylaczne ze $rodkéw nalezacych do uczestniczki postepowania nie
przesadza jeszcze o elementach wlasnoéci pozostalych sktadnikéw majatku ruchomego, to jednak z drugiej strony
wypada zauwazyé¢, ze to wlasnie na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodu, to jest wykazania, iz wyjasnienia
uczestniczki, sugerujace pochodzenie spornych ruchomosci, sg zgola odmienne od istniejacego stanu faktycznego w
niniejszej sprawie. Tego ciezaru wnioskodawczyni jednak nie udzwignela, w zwiazku z czym Sad I instancji, z powodu
braku innych przekonujacych dowodéw, nie moégl postapi¢ inaczej, jak tylko oddali¢ wniosek.

Z tego tez wzgledu, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 210 k.c., polegajacy na jego
niezastosowaniu w sytuacji, gdy skarzaca ani nie przedstawila bezspornych dowodéw wlasnoéci wskazanych przez nig
ruchomosci, ani nawet nie wyjaénila, na czym faktycznie naruszenie tego przepisu miatoby polegaé, jest po prostu
chybiony.

Jedynie na uboczy nalezy zauwazyé, ze bez znaczenia pozostawalo dla wyniku sprawy, kto i jakie kwoty wplacal na
rachunek bankowy, albowiem pieniadze, ztozone na tego rodzaju Srodkach platniczych po pierwsze — nie stanowig
rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c. (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1980 r. IV CR 87/80 - OSNCP 1981/1/10), a po
drugie — nie moga by¢ objete podziatem, skoro ich wlasno$é powstala w nastepstwie ich pomieszania (art. 193 § 1 k.c.).

Chybione sg réwniez zarzuty naruszenia wskazanych w petitum apelacji przepiséw proceduralnych, skoro Sad
Rejonowy prawidlowo

i slusznie ocenit zgloszone zadanie wnioskodawczyni, konfrontujac je

z zaoferowanym przez obie strony materialem dowodowym.

W szczego6lnoscei Sad a quo dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z
wymaganiami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia tego materialu. Przypomnienia wymaga, ze przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow,
bedacej wylaczng kompetencja Sadu. Oznacza to, ze Sad nie jest zwigzany zadnymi regulami dowodowymi,
nadajacymi poszczeg6lnym rodzajom Srodkéw dowodowych okreslona moc. Interpretacja wiarygodnoS$ci i mocy
dowoddw nie jest dokonywana dowolnie, albowiem zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie

i doktrynie pogladem Sad powinien zgromadzony material dowodowy ocenia¢ przy uwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy.

Tymczasem, podniesione przez apelujaca zarzuty, dotyczace niezgodnoéci ustalenn faktycznych Sadu z materialem
dowodowym oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw we wskazanym przez nia zakresie, zmierzaja w
istocie do polemiki z prawidlowym stanowiskiem Sadem I instancji i sprowadzaja sie wszak, nie tyle do kwestii ustalen



i faktow oraz oceny dowodow, co w istocie do oceny prawnej tych faktow

i dowodow w aspekcie stosunkéw majatkowych konkubentéw, jakie istnialy pomiedzy uczestniczka postepowania a
zmarlym ojcem wnioskodawezyni — A. H.. Subiektywna jednak w tym zakresie ocena wnioskodawczyni, wyrazona
przez nia w zlozonej apelacji, jako bezzasadna i polemiczna z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, nie mogla
odnie$¢ przez nig pozadanego skutku.

Oczywista konsekwencja przyjecia przez Sad Rejonowy spornego charakteru kontrolowanej sprawy oraz oddalenia
wniosku o zniesienie wspolwlasnoéci ruchomosci bylo obcigzenie wnioskodawezyni, zgodnie z dyspozycja art. 520
§ 3 k.p.c., kosztami procesu, jakie poniosta uczestniczka postepowania, dlatego tez i ten zarzut okazal sie zupelnie
nietrafiony.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy apelacje uczestniczki postepowania oddalil w trybie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.

Wrynik sprawy apelacyjnej determinowat takze decyzje o przyznaniu kosztéw postepowania ( art. 108 § 1 k.p.c.i 98,99
k.p.c.iart. 520 §2 k.p.c. przy zast. art. 13 §2 k.p.c.



