Sygn. akt IV Ca 206/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Andrzej Jastrzebski (spr.)
Protokolant: Barbara Foltyn
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
z udzialem E. A., A. P. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawezyni A. S. i uczestnika A. P. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt I Ns 651/10
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,
2. nie obciazac¢ apelujacych kosztami postepowania apelacyjnego naleznych uczestniczce postepowania E. A..
Sygn. akt IV Ca 206/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. S. wniosla o zniesienie wspotwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. przy ul.

(...), o powierzchni 757 m®, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przez podzial tej nieruchomos$ci w naturze na dwie roéwne czesci, odpowiadajace co
do swej warto$ci udzialom uczestnikéw i przyznanie na wlasno$é wydzielonych czeéci jednej z nich wnioskodawczyni,
adrugiej uczestniczce, przy czym budynek mieszkalny zostalby podzielony w ten sposob, ze parter domu o powierzchni

ok. 70 m* zajmowany obecnie przez uczestniczke zostaltby jej przyznany na wlasnoéé, natomiast pietro o pow. 48 m?,
zajmowane obecnie przez wnioskodawczynie oraz strych, dzielony obecnie miedzy strony, zostalyby przyznane na
wlasno$é wnioskodawcezyni. Ponadto kazda ze stron otrzymalaby na wlasnosé jeden z dwoch garazy znajdujacych sie
na dzialce, przy czym uczestniczce przypadalaby na wlasnos¢ garaz przeksztalcony obecnie w budynek gospodarczy,
za$ ewentualne roznice w warto$ci przyznanego metrazu powierzchni lokali, zostalyby wyréwnane poprzez przyznanie
odpowiedniej czeéci gruntu. Wnioskodawczyni wniosla tez o zasadzenie od uczestniczki na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania wg norm przypisanych.

Uczestniczka postepowania E. A., reprezentowana przez radce prawnego o$wiadczyla, iz popiera wniosek o
zniesienie wspotwlasnoéci co do samej zasady, ale nie wyraza zgody na dokonanie podzialu w sposéb wskazany



przez wnioskodawczynie. Uczestniczka wniosla o zniesienie wspdtwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci wedlug
ustalonego w akcie notarialnym z dnia 29 listopada 2000 roku sposobu korzystania z tej nieruchomosci -

wnioskodawezyni mialby przypaéé¢ lokal mieszkalny potozony na pietrze budynku, cze$é¢ strychu o pow. 24 m® oraz

cze$¢ piwnicy o pow. 24 m?, a takze z cze$¢ dzialki polozonej od pélnocnej i zachodniej granicy, przy czym granica
tej czedci biegnie wzdluz zachodniej éciany budynku do poludniowej granicy dzialki, za$ uczestniczce postepowania

przypadiby lokal mieszkalny polozony na parterze budynku, cze$é strychu o pow. ok. 24 m>, czeéé piwnicy o pow. ok. 24

m?, a takze ta cze$¢é dziatki (polozona od strony wschodniej), na ktérej posadowiony jest garaz i budynek gospodarczy,
przy czym granica tej dzialki, bieglaby wzdluz granicy czeéci dzialki, z ktorej korzysta wnioskodawczyni do poludniowej
granicy dzialki. Uczestniczka wskazala, iz za takim podzialem przemawia to, iz w taki wla$nie sposéb uzytkowala te
nieruchomo$é przez okres 10 lat i zagospodarowala przystugujace jej czedci zgodnie z potrzebami niepelnosprawne;j
corki i swoimi.

W dniu 23 listopada 2010 roku wnioskodawczyni sprecyzowata wniosek o zniesienie wspdtwlasnoéci przedmiotowej
nieruchomoéci (przy ul. (...) w S.) w ten sposo6b, ze wniosla o wyodrebnienie w budynku mieszkalnym dwoch lokali

mieszkalnych: pierwszy z nich na parterze (pow. ok. 70 m®); drugi — na pietrze (ok. 48 m®) i strychu; wniosta by lokal
na parterze przyznac na wlasno$c¢ uczestniczce E. A., lokal na pietrze i strychy przyzna¢ na wlasnos¢ wnioskodawczyni
A.S.iuczestnikowi A. P. (1). Nadto domagala sie, by pomieszczenia piwniczne znajdujace sie w budynku mieszkalnym
podzieli¢ w ten sposob, ze jedno przyznaé na wlasnoé¢ uczestniczce E. A., drugie wnioskodawczyni i uczestnikowi A.
P. (1), przy czym zejécie do piwnicy wnioskodawczyni i uczestnika prowadziloby z klatki. Wnioskodawczyni wniosla,
by dwa budynki niemieszkalne podzieli¢ w ten sposob, ze budynek przeksztalcony przez uczestniczke w budynek
gospodarczy przyznaé na wlasno§¢ uczestniczce E. A., drugi — wnioskodawczyni i uczestnikowi A. P. (1), a ewentualne
roznice w warto$ci przyznanych metréw wyréwnaé w odpowiedniej czesci gruntu. Wniosla réwniez o zasadzenie na
jej rzecz od uczestniczki E. A. kosztéw postepowania wg norm przypisanych.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 roku Sad Rejonowy w Stupsku, 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w sprawie
sygn. akt III Nsm 821/10, ustanowil kuratora dla maloletniego A. P. (1), urodzonego (...) w S., w osobie E. C., do
reprezentacji maloletniego w postepowaniu o zniesienie wspotwlasno$ci w sprawie I Ns 651/10 SR w Stupsku. Sad nie
obciazyt uczestnikow kosztami postepowania.

Kurator maloletniego uczestnika na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2011 roku o$wiadczyla, iz przychyla sie do wniosku
i wnosi o zniesienie wspdlwlasnos$ci.

Uczestniczka E. A. na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2011 wniosla o oddalenie wniosku, z uwagi na brak mozliwo$ci
fizycznego podzialu nieruchomosci i wskazala, iz sktonna jest zawrze¢ ugode z wnioskodawczynia, na mocy ktorej
cze$é strychu przypadajaca uczestniczee przekazataby wnioskodawezyni do wylacznego uzytkowania.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2011 roku oraz na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni i kurator
maloletniego uczestnika wnieéli o dokonanie podzialu nieruchomos$ci zgodnie z wariantem II przedstawionym w
pisemnej opinii bieglego z zakresu budownictwa. Wnioskodawczyni takze chciala przyznania jej na wlasnosé garazu.
Kurator maloletniego wniost ponadto o takie podzielenie nieruchomosci, by udzialy byly mniej wiecej rowne.

Uczestniczka postepowania E. A., na rozprawie w dniu 9 grudnia 2011 roku wniosla o dokonanie zniesienia
wspotwlasnosci wg wariantu III opinii pisemnej bieglego z zakresu budownictwa. Uczestniczka wnosila, by jej
przyznac garaz, a strych w caloSci wnioskodawczyni.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku uczestniczka wniosla o dokonanie podziatlu nieruchomosci wg wariantu IT1
opinii bieglego geodety. Wnioskodawczyni i kurator maloletniego nie zgodzily sie z tym i wniesli o dokonanie podzialu
tej nieruchomosci wg pkt drugiego opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku oddalil wniosek o zniesienie wspotwlasnosci
(punkt 1 sentencji), stwierdzil, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym



udzialem w sprawie (punkt 2 sentencji), nakazat éciagnaé od wnioskodawezyni A. S. (punkt 3 sentencji) i uczestniczki
postepowania E. A. (punkt 4 sentencji) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu rejonowego w Stupsku po 2.148,01 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na nastepujacych ustaleniach. Nieruchomosé objeta wnioskiem potozona jest w

S. przy ul. (...) i ma powierzchnie 757 m®. Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzil ksiege wieczysta
pod nr (...) (a obecnie KW nr (...)). W ewidencji gruntéw nieruchomos¢ ta figuruje pod nr dzialki (...). Przedmiotowa
nieruchomoé¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem stanowiacym w czeéci garazi pomieszczenie
gospodarcze.

W dniu 9 kwietnia 1990 roku H. G.i R.G.sprzedali E. P.(p6zniej A.) udzial w (...) czeSci we wspotwlasnosci ww.
nieruchomosci. W sporzadzonej wycenie szacunkowej (dla celéw tej umowy na grudzien 1989 roku) — do oszacowania
zostal przyjety garaz murowany i komorka gospodarcza.

W dniu 29 listopada 2000 roku wnioskodawezyni A. S.(w dacie zawarcia umowy sprzedazy: A. P. (2)) wraz z mezem K.
P.nabyli wspoélnie do swojego majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzenska udzial w sumie w wysokosci(...)w
ww. nieruchomosci, od J. N.((...)czeéci udzialu w tej nieruchomosci) oraz K. T.((...) jej udzialu we wspotwlasnosci
tej nieruchomosci). Pozostala (...)udzialu we wspotwlasnosci tej nieruchomosci nalezy do E. A.. W tym samym akcie
notarialnym w § 6, A.i K. P.oraz E. A., ustalili sposéb korzystania z nieruchomos$ci wspoélnej w ten sposob, ze: A.i
K. P.w ramach przyslugujacego im udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci korzysta¢ mieli z lokalu mieszkalnego
polozonego na pietrze budynku, z czeéci strychu, o pow. wynoszacej ok. 24 m ?, oraz cze$ci piwnicy, o powierzchni
uzytkowej wynoszacej ok. 24 m ®, a takze z czeéci dzialki polozonej od jej péinocnej i zachodniej granicy, przy czym
granica tej czeSci biegnie wzdtuz zachodniej Sciany budynku do potudniowej granicy dzialki. Natomiast E. A.w ramach
przystugujacego jej udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci, miala korzystac z lokalu mieszkalnego polozonego na
parterze budynku, z cze$ci strychu, o powierzchni wynoszacej ok. 24 m® oraz z czeéci piwnicy o powierzchni uzytkowej
wynoszacej ok. 24 m2, a takze z czeSci dzialki polozonej od jej wschodniej granicy, na ktorej posadowiony jest garaz
i budynek gospodarczy, przy czym granica tej czeSci biegnie wzdluz granicy cze$ci dzialki, z ktorej korzystac¢ beda A.i
K. E.malzonkowie P.do poludniowej granicy dzialki.

W 2003 roku zmarl maz wnioskodawczyni — K. P.. Na podstawie postanowienia z dnia 20 listopada 2003 roku,
wydanego w sprawie I Ns 403/03, spadek po nim nabyli Zona A. P. (2)oraz syn A. P. (1)po Y2 czesci kazde z
nich z dobrodziejstwem inwentarza, a wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w B., réwniez
nabyli A. P. (2)i syn A. P. (1)po (...)czeSci kazde z nich z dobrodziejstwem inwentarza. Na skutek Smierci meza,
wnioskodawcezyni przystuguje (...)cze$ci we wspdtwlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...), jej synowi A. P. (1)— (...)czeSci
we wspolwlasnosci, a uczestniczce E. A.— (...) czeSci.

W dniu 31 grudnia 2004 roku A. P. (2) zawarla nowy zwigzek malzeniski z K. S. i od tej daty nosi nazwisko P. — S..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 pazdziernika 2010 roku, w sprawie I Ns 571/10 uczestnicy postepowania
zawarli ugode, w tresci ktérej A. S. wyrazila zgode na dokonanie przez E. A. dobudowy czeéci mieszkalnej od strony
potudniowo wschodniej o wymiarach 5 na 5 metréw do budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) bedacego

wspolwlasnoécia stron. W zamian za wyrazenie zgody E. A. zobowiazala sie przekazaé¢ A. S. 12,5 m® gruntu, z
ktorego korzystala na zasadzie wylgcznosci, wydzielonego w taki sposdb, by fragment wydzielonego gruntu graniczyl
z czescig, z ktorej korzystala A. S.. Strony zgodnie oéwiadczyly, ze zajeta pod podest czes$é nieruchomosci wspolne;j jest
zrekompensowana przesunietym w kierunku nieruchomosci uzytkowanej przez wnioskodawczynie plotem. Strony
zgodnie wniosly, by tre$¢ dokonanych ustalen w tej ugodzie zostala uwzgledniona przy konstruowaniu projektu
podzialu w sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji brak jest mozliwosci zniesienia wspdtwlasnodci
nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul. (...), poprzez dokonanie fizycznego podziatlu tej nieruchomosci na dziatki



odpowiadajace udzialom stron oraz uwzgledniajace dotychczasowy sposob korzystania przez strony postepowania, a
takze majace dostep do drogi publicznej i o takiej powierzchni, ktéra zapewni swobodny dostep do budynku, w ktérym
wyodrebniono by odrebne lokale mieszkalne, a ktéry znalazlby sie na nieruchomo$ci pozostajacej we wspotwlasnosci.

Sad Rejonowy oceniajgc okoliczno$ci przedmiotowej sprawy odwotlal sie w pierwszej kolejnoéci do tresci art. 195
k.c. i art. 196 § 1 k.c. odnoszacych sie do wspdtwlasnoéci w cze$ciach utamkowych. Stwierdzil, ze na podstawie art.
210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnos$ci. Przy czym zgodnie z treécia art. 211 k.c.
kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnos$ci nastapito przez podzial rzeczy wspodlnej, chyba
ze podzial 6w bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Sad I instancji odwotal sie rowniez do art. 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, w my$] ktérego
sjezeli powierzchnia nieruchomogci gruntowej zabudowanej budynkiem, w ktérym wyodrebniono wlasno$c¢ lokali, jest
wieksza niz powierzchnia dzialki budowlanej, w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami, niezbednej
do korzystania z niego, wspotwlasciciele moga dokonaé podziatu tej nieruchomosei.”

Nastepnie zbadal, czy na podstawie obowiazujacych przepisow mozliwe jest dokonanie podzialu przedmiotu
wspoOlwlasno$ci miedzy stronami poprzez podzial fizyczny nieruchomo$ci i wyodrebnienie trzech mniejszych
nieruchomoéci, ktére zachowywalyby swoja funkcje spoleczno — gospodarcza, a podzial ten nie byt sprzeczny z
przepisami ustawy (art. 5 ustawy o wlasnosci lokali) oraz odpowiadaly udzialom stron we wspoétwlasnosci. Przy czym
strony chcialy, by cze$¢ udzialu wnioskodawczyni ((...)oraz przypadajacy jej synowi udzial we wspotwlasnodci (...)
pozostawi¢ tym osobom we wspotwlasnosci, a de facto znie$¢ wspdlwlasnoé¢ miedzy wnioskodawczynig i jej synem
a uczestniczka postepowania E. A..

W oparciu o sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy opinie bieglych z zakresu budownictwa (k. 168 — opinia
uzupeiajgca ustna), jak i z zakresu geodezji (k. 159 — opinia uzupelniajaca ustna) uznal, iz brak jest mozliwosci
fizycznego podziatu przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z udzialami stron. Ponadto jakikolwiek podzial, pomijajac
fakt, iz nie odzwierciedlalby udzialéw stron (a strony nie przewidywaty mozliwoéci sptaty i doplaty, nie miaty réwniez
jednolitego stanowiska co do czeéci nieruchomoéci, ktore chcialy dla siebie na wylaczna wlasno$c¢), a ponadto nie bytby
uzasadniony z punktu widzenia spoleczno — gospodarczego przeznaczenia tej nieruchomosci. Sad podkreslil, ze zbyt
maly obszar mialaby dzialka trzecia, pozostajaca we wspotwlasnoéci, zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym
miano wyodrebni¢ lokale mieszkalne. Zatem ewentualny podzial bylby sprzeczny z przepisem art. 5 ust. 1. ustawy
z dnia 24.06.1994 r. o wlasno$ci lokali. Wyjasnil, Ze nie zaakceptowal zaproponowanych przez bieglych projektow
podzialu przedmiotowej nieruchomosci, gdyz nie odzwierciedlaja udzialéw stron i sposobu obecnego uzytkowania
(wysokos¢ udzialu i sposdb korzystania ustalony przez strony w 2000 r.). Stad niemozliwym bylo zaaprobowanie tej
wersji podzialu, gdyz nie uwzgledniala mozliwoSci samodzielnego funkcjonowania wyodrebnionych nieruchomosci:
tj.: a) brak powierzchni dziatki zbednej do korzystania, ktéra moglaby sta¢ sie przedmiotem podziatu, b) brak
wystarczajacego dostepu do nieruchomosci pozostajacej we wspotwlasnoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
z wydzielonymi lokalami mieszkalnymi (np. umozliwiajacego wykonanie koniecznego remontu), c) brak mozliwoéci
wydzielenia dwdch nieruchomosci zgodnie z udzialem (po ¥2), d) wydzielenie w konicu odrebnych nieruchomosci w
taki sposob, by uwzglednial interes wszystkich zainteresowanych (sp6r o garaz).

Sad Rejonowy uznal ponadto, ze z uwagi na brak woli stron w tym zakresie i dotychczasowy sposob korzystania
z tej nieruchomo$ci niezasadnym bylo przyznawanie calej nieruchomosci jednej ze stron (wobec braku w ogole
takiej woli stron postepowania) z obowigzkiem splaty pozostalych, albo sprzedania stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Podkreélil, iz przy dokonaniu fizycznego podzialu nieruchomosci i bedacej jego
konsekwencja zmianie wysoko$ci udzialéow stron (np. za doplata) powstalaby sytuacja niekorzystna dla jednej ze
stron, ktoéra zyska udziat nizszy niz 2, gdyz utraci uprawnienia wynikajace z art. 199 k.c. Nie jest to bez znaczenia na
gruncie niniejszej sprawy, poniewaz trzecia nieruchomoé¢, na ktérej znajdowalby sie budynek mieszkalny, w ktorym
zostalaby wyodrebniona odrebna wlasnosé lokali, pozostawalaby we wspotwlasnosci i posiadalaby czesci wspolne.
Zatem jedna ze stron postepowania (wnioskodawczyni i jej syn lub uczestniczka postepowania) utracilaby mozliwo$é



wystapienia na droge sadowa o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad (np. remont
w znacznym zakresie budynku) w przypadku braku zgody wszystkich wspélwlascicieli. A jak pokazuje sprawa I Ns
571/10, konieczno$¢ taka juz wystepowala.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 520 § 11 § 2 k.p.c. Dodatkowo obciazyl po polowie (tj. po
2.148,01 z}.) kosztami sadowymi powstalymi w sprawie, tj. koszt opinii bieglych — w sumie 4.296,02 zl. (1911,60 z}. —
opinia z zakresu budownictwa + 2.384,42 zl. — opinia z zakresu geodezji) zar6wno wnioskodawczynie postepowania,
jakiuczestniczke E. A., z uwagi na to, iz to te strony byly najbardziej zainteresowane wynikiem postepowania, a koszty
te powstaly na skutek ich dzialan i wnioskow.

Powyisze orzeczenie zaskarzyli apelacja wnioskodawczyni A. S. i reprezentowany przez kuratora uczestnik
postepowania A. P. (1). Domagali sie jego zmiany w calo$ci poprzez zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...), zgodnie z wariantem nr II zawartym w opinii opracowanej przez bieglego sadowego T. P.
izgodnie z wariantem I zawartym w opinii bieglego sadowego S. B., przy jednoczesnym wyréwnaniu r6znicy wartosci
udzialow w drodze doplaty. Z ostrozno$ci procesowej skarzacy wnieéli alternatywnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzonemu orzeczeniu zarzucili
naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez bledne ustalenie, ze nie jest mozliwe dokonanie
zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, naruszenie art. 623 k.p.c. poprzezjego
niezastosowanie, naruszenie art. 210 k.c., 211 k.c. i art. 212 k.c. Poprzez ich niezastosowanie oraz art. 5 k.c. przez jego
zastosowanie mimo braku podstaw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, iz Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu
faktycznego, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy
wnikliwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania. Dokonatl
takze prawidlowej oceny merytorycznej wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci, uwzgledniajac przy tym specyficzne
okoliczno$ci sprawy i wlasciwoS$ci nieruchomosci. W szczego6lnoSci zasadnie przeprowadzit dowody z opinii biegltych z
zakresu budownictwa i geodezji, a nastepnie na ich podstawie zasadnie oddalil wniosek o zniesienie wspotwlasnoSci.

W ocenie Sadu II instancji, zarzuty podniesione w treSci apelacji stanowia w istocie polemike z prawidlowymi
wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji. W §wietle obowiazujacych przepisoéw i ustalonych okolicznoSci nie daja
podstaw do skutecznego kwestionowania zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo zZe pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

W niniejszej sprawie wszyscy wspolwlasciciele nieruchomoéci zgodnie opowiadali sie za zniesieniem wspdtwlasnoéci.
Sporny byt jedynie sposob zniesienia wspotwlasno$ci. Wnioskodawczyni chceiala dokonaé podziatu tej nieruchomoscei
w taki sposob, by caly strych i garaz przypadly jej, natomiast uczestniczka tego postepowania nie wyrazala na to zgody
i chciala, by wspomniany garaz przypadt jej.

Przystepujac do merytorycznej oceny dopuszczalnosci zadania zawartego we wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci
Sad I instancji stusznie skupil sie na ustaleniu, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwe jest dokonanie
podzialu przedmiotu wspotwlasnoéci poprzez podzial fizyczny nieruchomos$ci i wyodrebnienie trzech mniejszych
nieruchomoéci, ktére zachowywalyby swoja funkcje spoleczno—gospodarcza, a jednoczeénie odpowiadaly wielkoéci
udzialow stron we wspotwlasno$ci. Dodatkowym warunkiem bylo to, by nowo powstate nieruchomos$ci odpowiadaly
wymogom ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami i ustawy o wlasnosci lokali. Sad zwiazany byl przy tym zadaniem
stron, by udzial we wspétwlasnoéci przystugujacy wnioskodawezyni A. S.(3/8) oraz udzial przypadajacy jej synowi A.



P. (1)((...)) pozostawi¢ tym osobom we wspdlwlasnoéci i znieS¢ wspolwlasnos¢ miedzy wymienionymi, a uczestniczka
postepowania E. A.. Innymi stowy powierzchnia powstalych w wyniku zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomos$ci miala
odzwierciedla¢ udzialy stron, tj. wynosié po (...) dla A. S.i A. P. (1)(wspolnie) oraz dla E. A..

W $wietle sporzgdzonych na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglych z zakresu z zakresu budownictwa i geodezji w
sposob jednoznaczny wynika, iz niemozliwy jest fizyczny podzial nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) zgodnie
z udzialami stron. Jakikolwiek podzial opisanej nieruchomosci nie odzwierciedlalby wielkosci udzialéw stron i nie
bylby uzasadniony z punktu widzenia spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci. W szczegblnoSci,
jak podkreslil biegly geodeta, w kazdym z opracowanych wariantéw podzialu zbyt maly obszar mialaby dziatka
trzecia, pozostajaca we wspolwlasnos$ci, zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym miano wyodrebnic¢ lokale
mieszkalne. To z kolei uniemozliwialoby normalne korzystanie z niej w spos6b zgodny z jej przeznaczeniem.

W ocenie Sadu Okregowego zaden z opracowanych przez bieglych projektéw podzialu nieruchomosci nie
odzwierciedla wielkoSci udzialéw stron i sposobu korzystania z niej ustalonego przez strony w 2000 roku. Co wiecej,
strony w toku postepowania nie dopuszczaly mozliwosci wydzielenia nieruchomosci nieodpowiadajacych wielkosci
ich udzialéw i wyréwnania réznicy poprzez odpowiednie doptaty. Chybione sa wiec zarzuty skarzacych dotyczace
niezastosowania przez Sad I instancji art. 623 k.p.c. i art. 212 k.c.

Sad I instancji slusznie nie zaaprobowal Zadnej z opracowanych wersji podzialu, gdyz nie uwzglednialy one
mozliwoéci samodzielnego funkcjonowania wyodrebnionych nieruchomo$ci. Po pierwsze nieruchomos$é¢ bedaca
przedmiotem rozpoznawanego wniosku posiada zbyt malg powierzchnie, przez co niemozliwym byloby korzystanie z
powstalych w wyniku jej podzialu dzialek zgodnie z ich przeznaczeniem. Po drugie w kazdym z wariantow podziatu
dostep do nieruchomos$ci pozostajacej we wspotwlasno$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym z wydzielonymi
lokalami mieszkalnymi bylby powaznie ograniczony, co powodowaloby trudnosci np. przy wykonywaniu koniecznych
remontbw. Po trzecie charakterystyka opisanej nieruchomo$ci uniemozliwia wydzielenie z niej dwoch nieruchomosci
zgodnie z wielkoScia przystugujacych wspodtwlascicielom udzialéw (po (...)). Wreszcie niemozliwym jest wydzielenie
odrebnych nieruchomosci w taki sposob, by uwzglednial interes wszystkich zainteresowanych.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w tre$ci zaskarzonego orzeczenia, iz
w niniejszej sprawie nieruchomo$¢ znajdujaca sie we wspoélwlasnosci stron nie daje sie podzielié zgodnie z
przepisami prawa, a kazdy mozliwy do przeprowadzenia podzial tej nieruchomosci bylby sprzeczny z jej spoteczno —
gospodarczym przeznaczeniem lub pociggalby za sobg istotng zmiane proporcji udzialéw (art. 211 k.c.). To ostatnie z
kolei pociagaloby za soba pozbawienie jednej ze stron uprawnien wynikajacych z art. 199 k.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem do rozporzadzania rzecza wspolng oraz do innych czynnoéci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu,
potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza
co najmniej polowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej
czynnodci oraz interesy wszystkich wspélwlascicieli. W rozpoznawanej sprawie jest to o tyle istotne, ze kazdy z
wariantéw podziatu zakladal wydzielenie trzeciej nieruchomos$é pozostajacej we wspotwlasnosci (znajdowalby sie na
niej budynek mieszkalny, w ktérym zostalaby wyodrebniona odrebna wlasnosé lokali). Jedna ze stron postepowania
utracilaby zatem mozliwo$¢ wystapienia na droge sadowa o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej
zwykly zarzad (np. remont w znacznym zakresie budynku) w przypadku braku zgody wszystkich wspotwlascicieli.

Z uwagi na powyzsze zadanie zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomos$ci w drodze jej fizycznego podzialu bylo
nieuzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku nie stoi na przeszkodzie w korzystaniu przez
wspotwlasceicieli z opisanej nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem. W mysl bowiem art. 206 k.c., kazdy ze
wspoétwlasceicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwtascicieli. Mimo wiec
braku mozliwo$ci zniesienia wspdtwlasnoéci w drodze jej fizycznego podziatu, strony moga wspélnie ustali¢ taki
sposob korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, ktéry uwzgledni aktualne potrzeby ich iich rodzin i uczyni zado$¢



zasadom okre§lonym w art. 5 k.c. W braku zas porozumienia moga zwrdcic sie do sadu o ustalenie sposobu korzystania
7 rzeczy wspolnej.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze podnoszone przez skarzacych argumenty dotyczace stanu zdrowia dzieci
wnioskodawczyni i konieczno$ci zapewnienia im dodatkowych pomieszczen w zwigzku z rehabilitacja i odpoczynkiem,
aczkolwiek stuszne z czysto ludzkiego punktu widzenia, to nie znajduja uzasadnienia w $wietle przywolanych wyzej
przepisow regulujacych kwestie zniesienia wspdlwlasnoéci i podzialu nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadng (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. (punkt 2 sentencji).



