Sygn. akt IV Ca 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Jaroszewicz

SSO Jolanta Deniziuk (spr.), del. SSR Barbara Nowicka
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 18 wrzeénia 2012r., sygn. akt I C 966/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 42/13

UZASADNIENIE

Powd6d W. P. wniost pozew przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w K., o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci
tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24.09.1996r. wydanego przez Sad
Rejonowy w Chodziezy w sprawie sygn. akt 35/96, kwestionujac obowiazek stwierdzony tytulem egzekucyjnym, tj.
przejs$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu to przejScie stwierdzajgcego. Argumentowal, ze proces
prowadzony przez Sad Rejonowy w Chodziezy byt fikcja, w celu wyludzenia pieniedzy przez wierzyciela, a Sad
Rejonowy w Chodziezy nie sprawdzit dokladnie dokumentéw, poniewaz (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. nie
dostarczyla dowodéw w sprawie, tj. faktur, z ktérych wynikalaby naliczona kwota. Powod nie wie, w jaki sposob
wierzyciel okreslil wysokoé¢ spornej kwoty, tj. 6.331,56 zl, zakwestionowal tez kwoty, od ktorych wierzyciel naliczyt
odsetki.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniost o oddalenie powodztwa. Pismo z dnia 23.08.2012r. bylo jedynym
pismem procesowym, w ktorym zajal stanowisko w sprawie. Pozwany nie zlozyl tez do akt pisma z dnia 2.05.2012r.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze w sprawie I Nc 35/96 w dniu 24.09.1996r. Sad Rejonowy
w Chodziezy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanemu W. P., aby zaplacil
powodowi (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w R., kwote 6.331,56 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12.08.1996r. oraz
wynagrodzeniem adwokackim w kwocie 1.128 zl i kosztami sgdowymi w kwocie 126,70 zl — w terminie tygodniowym



od doreczenia nakazu, albo wnio6sl w tymze terminie zarzuty do sadu. W dniu 21.11.1997r. Sad Rejonowy w Chodziezy
nadal nakazowi zaplaty wydanemu w sprawie I Nc 35/96 klauzule wykonalnoéci.

Postanowieniem z dnia 5.10.2007r. wydanym w sprawie I Co 1102/07 Sad Rejonowy w Chodziezy prawomocnemu
nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 24.09.1996r. wydanemu w
sprawie I Nc 35/96 na rzecz (...) SA w R. nadal klauzule wykonalnoSci na rzecz (...) SA w K., na ktora przeszlo
uprawnienie wobec dtuznika W. P..

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Stupsku wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2012r.
oddalil powb6dztwo W. P..

Wydanie powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy poprzedzit rozwazaniami prawnymi, w ktérych oparl sie na
przepisie art. 840 § 1 kpc, stwierdzajac, ze powodztwo przeciwegzekucyjne wniesione przez powoda nie zostato oparte
na zadnej z ustawowych przestanek, o ktorych mowa w tym przepisie. w niniejszej sprawie klauzula wykonalno$ci
zostala nadana na tytul egzekucyjny stanowiacy nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w Chodziezy. Powolywanie
sie zatem na art. 840 § 1 pkt 1 kpc nie wchodzi w rachube, kiedy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu, gdyz
rozpatrywaniu zdarzenia sprzed powstania tego tytulu stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osadzone;.

Zdaniem Sadu I instancji nie zaistnialy réwniez przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 kpc do pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy w Chodziezy w sprawie I Nc 35/96. Okoliczno$ci podnoszone
przez powoda nie stanowia zdarzen powodujacych wygasniecie zobowiazania lub niemozno$¢ jego egzekwowania.
Powdd nie wykazal, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego zaistnialo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie objete
tytulem wykonawczym wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie zachodza rowniez przestanki do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 3 kpc, albowiem w sprawie I Nc 35/96 Sad
Rejonowy w Chodziezy nie nadal klauzuli przeciwko malzonkowi dtuznika.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie powod, ktéry w wywiedzionej apelacji podtrzymal swoje zadanie
pozbawienia wykonalno$ci tytutlu wykonawczego wydanemu na rzecz (...) SA w K.. W uzasadnieniu zarzucil m.in.
oszustwa pelnomocnikowi pozwanego w postepowaniu sadowym w sprawie I Nc 35/96, jak i zakwestionowal
prawidlowo$¢ wydania nakazu zaplaty wobec nie sprawdzenia przez Sad Rejonowy w Chodziezy dokumentow,
mogacych mie¢ znaczenie dla sprawy, oraz stwierdzil, ze nakaz zaplaty zostal wydany wbrew art. 839 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych to stwierdzi¢ nalezy , iz polegaja one na kwestionowaniu przez powoda
wysoko$¢ naleznoSci odsetkowej zasagdzonej w nakazie. Powdd powolal sie przy tym na ustalenia faktyczne poczynione
w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15.12.2000r. wydanym w sprawie I C 1997/99,
z ktérych wynika m. in., ze powod skladat pozwanemu zamoéwienie na okres§long liczbe ton wegla, placgc z gory za
towar, a pozwany dostarczal powodowi towar w terminie do 30 dni. Z powyzszego wywodzil, ze w okresie od zaplaty
do dostawy wegla, pozwany korzystat z rosnacych odsetek, wobec czego powdd nie moglt byé zobowigzany wobec
pozwanego do zaplaty jakichkolwiek odsetek.

W przedmiotowej sprawie powod, domagajac sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci , oparl ostatecznie
swoje powddztwo na treSci art. 840 kpc. Wprawdzie w uzasadnieniu apelacji podnoszona jest réwniez przez powoda
okoliczno$é, iz wydanie orzeczenia moglo by¢ wynikiem , jak to okreslit apelujacy, oszustwa, ale tak sformulowany
zarzut mozne by¢ dowodzony ewentualnej w odrebnej sprawie o wznowienie postepowania w oparciu o przepis
art.40381 kpc.

Istota za$ powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c., jak zasadnie to wskazal Sad Rejonowy jest wykazanie, ze
sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo o pozbawienie tytulu



wykonawczego wykonalno$ci nie prowadzi jednak do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sgdowym moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore nastapily po wydaniu
orzeczenia sagdowego. Nie moze by¢ za$ oparte na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego, a takiego
rodzaju zarzuty podniost pow6d zar6wno w pozwie jak i wywiedzionej apelacji .

Wprawdzie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. daje wyjatkowo dluznikowi mozno$¢ wykazania, ze sam tytul wykonawczy zawiera
tre$¢ nie odpowiadajacg istotnemu stanowi rzeczy, i to od samego poczatku, ale nie dotyczy to tytuldéw w postaci
orzeczen sadu , a takim orzeczeniem jest prawomocny nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 35/96, przez Sad
Rejonowy w Chodziezy.

Tytul egzekucyjny wydany w sprawie I Nc¢ 35/96 chroni bowiem powaga rzeczy osadzonej i zadanie pozbawienia jego
wykonalno$ci w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Rowniez podnoszone przez powoda ,uzasadniajace w jego ocenie pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci,
okoliczno$ci nie naleza do tych ,ktére powoduja wygaéniecie zobowigzania lub niemozno$c jego egzekwowania, a tylko
takie uzasadnig pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego na podstawie punktu 2 §1 art. 840 kpc.

Podzieli¢ w tej sytuacji nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ,ze w niniejszej sprawie powodztwo przeciwegzekucyjne
wniesione przez powoda nie zostalo oparte na zadnej z ustawowych przestanek, o ktérych mowa w art. 840 §1
i §2 k.p.c. Tytul egzekucyjny wydany w sprawie I Nc 35/96 chroni powaga rzeczy osadzonej, za$§ okolicznosci
podnoszone przez powoda zaréwno w pozwie, jak i na rozprawie w dniu 18.09.2012r., uzasadniajace w jego ocenie
pozbawienie prawomocnego nakazu zaplaty z 24.09.1996r. wykonalno$ci, nie stanowig zdarzen powodujacych
wygasniecie zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelacje, na podstawie art. 385kpc oddalono.

Uwzgledniajac natomiast aktualna sytuacje majatkowa powoda Sad zastosowal przepis art. 102 kpc i nie obciazyt go
kosztami apelacyjnym nalezymy stronie przeciwne;j.



