Sygn. akt IV Ca 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski (spr.)

SSO Jolanta Deniziuk, del. SSR Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko R. G.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 15 czerwca 2012r., sygn. akt I C 151/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 12/13

UZASADNIENIE

Powod K. J. wytoczyl powddztwo przeciwko pozwanemu R. G., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 20.000
z} oraz kwoty 20.000 zl na rzecz Hospicjum w C., w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych przez pozwanego.
W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze pozwany R. G. skladajac zeznania w charakterze Swiadka, na rozprawie
w Sadzie Rejonowym w Chojnicach w dniu 20 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT W 461/10 poméwil go o
zachowanie polegajgce na tym, ze poszczul psem przechodzaca kobiete cigzy.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r. powdd sprecyzowal zadanie, ze pozwany sktadajac zeznania odno$nie tego, ze
powdd Zle prowadzi swoje psy i szczuje nimi osoby trzecie naruszyt jego dobra osobiste w postaci czci i godnoSci.

Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa. W odpowiedzi na pozew podniodst, ze zadanie powoda uwaza za
bezpodstawne. Argumentowal, ze podczas skladania zeznan w sprawie IT W 461/10 w zaden sposob nie wskazywal
ani nie twierdzil, ze powdéd rzekomo mial szczu¢ swoimi psami kobiete w cigzy. Zeznal natomiast, ze mial
miejsce fakt pogryzienia kobiety w ciazy przez psa nalezacego do powoda. Przed przesluchaniem zostal pouczony
przez przeprowadzajacego czynno$¢ funkcjonariusza policji, ze ma obowiazek skladania zeznan. Jako dowdd
pozwany dolaczyl o§wiadczenia I. G. i N. M. dotyczace okolicznoSci zdarzenia dotyczacego pogryzienia przez psa i
przeprowadzonej przez Straz Miejska interwencji.

Sad Rejonowy w Chojnicach wyrokiem z dnia sygn.. akt IC 151/11 oddalit pow6dztwo. Wydanie wyroku Sad Rejonowy
poprzedzil ustaleniami wedlug, ktérych K. J.zamieszkuje w C., w kamienicy przy ul. (...). Powdd wspoélnie z matka



W. J.zajmuje mieszkanie usytuowane na parterze, oznaczone numerem (...). Jest posiadaczem psa typu mieszaniec o
nazwie R. (...). W tym samym domu, w lokalu nr (...)zamieszkuje pozwany R. G..

W dniu 31 marca 2010 roku w C., przy ul. (...), w godzinach przedpoludniowych pies powoda wybiegl z mieszkania
na podworko, a nastepnie zaatakowal przechodzacg chodnikiem N. M.. Pies usilowal ugryz¢ piesza w prawa noge, w
okolice kostki. Wymieniona byla wéwczas w 6smym miesiacu ciazy. Wskazanego dnia przechodzila wraz z siostra M.
Z., ktéra prowadzila wozek z malym dzieckiem oraz dziewiecioletnim bratem T. M.. Poniewaz miala zalozone dzinsy,
wskutek zachowania psa nie doszlo do powstania rany kgsanej, pozostaly jednak na skorze Slady otarcia naskorka. Po
chwili przyszedl powod, nie reagujac na zachowanie psa i wyzej wskazany incydent. Wéwczas N. M. wezwala Straz
Miejska. Interwencje z udzialem powoda przeprowadzal funkcjonariusz Strazy Miejskiej P. .. K. J. jako wlasciciel
psa zostal ukarany mandatem karnym w wysokoéci 200 zt za popelnienie wykroczenia z art. 77 k.w.. Swiadkiem
powyzszego zdarzenia byla m. in. I. G., ktéra w tym czasie przebywala na balkonie swojego mieszkania, usytuowanego
w domu przy ul. (...).

W dniu 20 kwietnia 2010 roku w Komendzie Powiatowej Policji w C. pozwany zostatl przestuchany w charakterze
$wiadka do sprawy o wykroczenie o sygn. RSOW-555/10. Zeznal m. in., ze powdd codziennie wypuszcza swoje dwa
psy z mieszkania na podwdrko, bez dozoru. Podal, ze wiadomo mu, Ze ostatnio psy powoda ugryzly jaka$ kobiete w
ciazy na ulicy i interweniowala Straz Miejska. Pozwany o powyzszym zdarzeniu dowiedzial sie od sasiadki I. G..

W dniu 29 grudnia 2011 roku miala miejsce interwencja policji, gdzie zglaszajacym byl A. G., zam. C., ul. (...), ktéry
o$wiadczyl, ze zostal pokasany przez psa K. J.. Ponadto 14 grudnia 2011 roku Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w
C. skierowala do KPP w C. skarge dotyczaca niezachowania przez powoda nalezytych zasad ostrozno$ci przy trzymaniu
psa.

Majac powyzsze na uwadze Sad meriti stwierdzil, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Ustalajac stan
faktyczny Sad wskazal, ze oparl sie na dokumentach, ktoére nie byly przez strony kwestionowane. Ponadto Sad
uznal wiarygodne zeznania pozwanego R. G.. Sad uznal zeznania pozwanego za spojne i logiczne skoro pozwany
odniost sie w nich do tresci przestluchania w charakterze swiadka w dniu 20 kwietnia 2010 r.. Wyjasnil, ze zostal
przestuchany na okoliczno$ci dotyczace zachowania psa nalezacego do powoda i sprawowania nad nim nadzoru.
Podal, Ze fakt zaistnienia zdarzenia polegajacego na ugryzieniu przez psa powoda oraz interwencji Strazy Miejskiej
moga potwierdzi¢ §wiadkowie: I. G. i N. M..

Rozwazajac sprawe Sad zauwazyl, ze przedmiotem wypowiedzi dowodowej strony moga by¢ jedynie te okolicznosci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore nie zostaly wyjasnione w toku postepowania dowodowego
za pomocg innych $rodkéw dowodowych. Dowodd z przesluchania stron ma charakter dowodu positkowego
uzupehiajgcego, winien by¢ przeprowadzony wowczas, jezeli okoliczno$ci sprawy nie zostaly wyjasnione innymi
dowodami. Sad skorzystal z niniejszego Srodka dowodowego majac na wzgledzie to, ze przyczyni sie on do ustalenia
faktow, ktére nie zostaly ustalone za pomoca innych dowodéw. Sad uznal, ze zeznania powoda K. J. - poza
informacjami dotyczacymi prowadzonych postepowan nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych sprawy, gdyz
powdd jako strona podkreslat w nich swoje subiektywne odczucia, wskazywal, ze pozwany falszywie zeznal, ze rzekomo
jego psy ugryzly kobiete w ciazy. Powod wskazal, ze czuje sie urazony tymi zeznaniami, bo jest to nieprawda.

Tymczasem wedlug Sadu zeznania Swiadkéow I. G., P. E. i N. M., ktére w ocenie Sadu a quo byly wiarygodne oraz
nie pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym wskazuja. Na okoliczno$éci podane przez
pozwanego w toku przestuchania. Swiadkowie zeznawali w sposéb swobodny, rzeczowo odpowiadali na zadane im

pytania.

Wedlug Sadu art. 24 § 1 k.c. wskazuje, ze osoba ktorej dobro prawne zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba, ze jest ono bezprawne; w razie za§ dokonanego naruszenia osoba pokrzywdzona
moze takze zadaé, aby sprawca dopekit czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, a w szczegolnosci
zlozenia o$wiadczenia woli odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
pokrzywdzony moze réwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel



spoteczny. Podstawowg przestanka cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych jest jednak ustalenie, ze dobro prawne
zostalo naruszone i naruszenie to byto spowodowane dzialaniem bezprawnym.

Przeslanka zastosowania mechanizmu ochrony dobr osobistych przewidzianego w przepisach kodeksu cywilnego
jest stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, a nadto, iz naruszenie to mialo charakter bezprawny.
Przy ocenie naruszenia dobra osobistego zawsze nalezy sie postugiwaé kryteriami obiektywnymi. Nie decyduje tutaj
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej. Zaleznie od charakteru dobra osobistego, ktore zostalo
naruszone, kryteria tej oceny moga by¢ nieco rozne. Na pierwszy plan wysuwaja sie poglady rozsadnie i uczciwie
mys$lacych ludzi oraz osad opinii publicznej. (S. A. Glosa do wyroku SN z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89. OSP
1990/9/330 ). Niewatpliwie dobre imie, cze$¢ oraz godno$¢ nalezy uznac za dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.
i podlegajace ochronie w trybie art. 24 k.c..

Rozstrzygajac zatem problem istnienia naruszenia w sprawie dobra osobistego powoda Sad analizujgc pojecie dobr
osobistych wskazanych w art. 23 k.c poprzez przestanki okres§lone w art. 24 k.c. nie znalazl podstaw do formulowania
wzgledem pozwanego zarzutu naruszenia tego rodzaju dobra po stronie powodowej. Sad doszed} do przekonania, iz
powdd nie wykazal, aby zachowanie pozwanego mozna byla oceni¢ jako bezprawnie naruszajace w/w dobra osobiste.
Na powodzie, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., jako na osobie wywodzacej z tego faktu
skutki prawne, ciezar udowodnienia okoliczno$ci objetej zarzutem. Formalny aspekt zagadnienia ciezaru dowodu
wyraza art. 232 k.p.c. W my$l tego przepisu strony postepowania obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W opinii Sadu Rejonowego poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie pozwalajg na przyjecie, iz doszlo do
naruszenia dobrego imienia powoda, jego czci i godno$ci. Oceniajac fakt naruszenia trzeba bra¢ pod uwage kryteria
obiektywne nie za§ subiektywne. Samo prze$wiadczenie powoda, nie znalazlo jakiegokolwiek potwierdzenia w
materiale dowodowym. Subiektywne odczucia powoda w tym wzgledzie nie stanowia wystarczajacej przestanki
do uznania, iz doszlo do naruszenia jego dobrego imienia oraz jego czci i godnoSci. Poza tym w okolicznoSciach
sprawy, wedlug Sadu dzialania strony pozwanej nie mozna okresli¢ jako bezprawne. W tym zakresie Sad orzekajacy
podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2005 roku w sprawie II PK 393/04
(OSNP/2006/11-12/176), zgodnie z ktorym w ramach obowiazujacego porzadku prawnego dopuszczalne s okre§lone
dzialania, ktore ze swej istoty dotykaja dobr osobistych czlowieka, takich jak jego cze$¢ (dobre imie). Mozna w
tym zakresie wskaza¢ wystapienie przez oskarzyciela z aktem oskarzenia w postepowaniu karnym, wystapienie z
wnioskiem o ukaranie w postepowaniu dyscyplinarnym, czy nawet rozwiazanie z pracownikiem stosunku pracy
z jego winy ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Kazda z tych czynno$ci
polega na przypisaniu okre$lonych zachowan ocenianych negatywnie, a wiec obiektywnie godzi (narusza) dobro
osobiste czlowieka. Sg to jednak dzialania prawnie dopuszczalne, a wiec jezeli nie wykraczaja poza granice dzialania
w ramach porzadku prawnego, to nie sa bezprawne i nie prowadza do powstania roszczen zmierzajacych do
ochrony dobr osobistych. Problem wylaczenia odpowiedzialnoéci za naruszenie débr osobistych przez dzialanie w
granicach obowigzujacego porzadku prawnego stanowil przedmiot wielu wypowiedzi w orzecznictwie sagdowym. W
rozpoznawanej sprawie nalezy odwolaé sie przede wszystkim do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2003 1., I PK 414/02 (OSNP 2004 nr 20, poz. 344), w uzasadnieniu ktorego powolano bogate orzecznictwo
w tym zakresie. W wyroku tym uznano, ze czynnosci podejmowane w ramach postepowania dyscyplinarnego z
reguly nie sa bezprawne (art. 24 § 1 k.c.), chyba ze dochodzi do wyraZnego i powaznego naruszenia przepiséw
dotyczacych tego postepowania. W uzasadnieniu tej wykladni Sad Najwyzszy podniodsl, ze dzialanie w ramach
porzadku prawnego wylacza bezprawnosé¢, ale pod pewnymi warunkami. W ogélnoéci bezprawno$¢ oznacza bowiem
zachowanie niezgodne (sprzeczne) z prawem. Jezeli wiec obowiazujace przepisy przewiduja okreslone procedury (np.
karne, dyscyplinarne), to dzialanie w ich ramach (czesto wkraczajace w sfere prawnie chronionych dobr osobistych)
z reguly nie jest bezprawne. Jezeli jednak w toku takich prawnie uregulowanych procedur dochodzi do wyraznego,
powaznego naruszenia przepisow, zwlaszcza w sposob powodujacy wykroczenie poza cel i niezbedno§é postepowania,
to nie jest wykluczone uznanie bezprawnoéci takiego dzialania. Inaczej méwiac, nie kazde naruszenie przepisow
regulujacych przebieg okre$lonych postepowan w ramach obowiazujacego porzadku prawnego oznacza bezprawnos$é



dzialania, ale tez z tego, ze wkroczenie w sfere prawnie chronionych débr osobistych nastapilo w toku prawnie
okreslonych procedur, nie wynika, iz zawsze wylaczona jest bezprawnos¢.

W ocenie Sadu dzialanie pozwanego nie moze zosta¢ uznane za bezprawne, albowiem dzialal on w ramach
obowiazujacej procedury sprawie o wykroczenia, z ktérej, wynika m.in. prawny obowiazek zlozenia zeznan. Swiadek
jest zobowigzany stawi¢ sie ma wezwanie i zlozyC zeznania, w szczegoblnosci odpowiadaé na pytania zadane
przez funkcjonariusza przeprowadzajacego czynnos$¢. Jak juz wyzej wskazano dzialanie w ramach prowadzonego
postepowania karnego czesto wkracza w sfere prawnie chronionych doébr osobistych jednakze z reguly nie jest ono
bezprawne. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala na przyjecie, iz dzialanie pozwanego bylo bezprawne.
Zdaniem Sadu nie istniejg zadne dowody, ktore uzasadnialyby takie twierdzenie.

Majac powyzsze na uwadze oraz w Swietle ustalonego stanu faktycznego Sad doszedt do przekonania, iz zachowania
R. G. nie mozna uznaé za bezprawne. Maja powyzsze na uwadze Sad Rejonowy w Chojnicach na podstawie art. 6 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. i art. 24 § 1 k.c. a contrario powodztwo podlegato oddalil.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie powod. Wywiddl on apelacje, w ktorej zaskarzajac wydany wyrok
w caltoSci, podniost zarzut bezzasadnego przyjecia, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda poprzez
skladanie przez pozwanego zeznan w sprawie karnej skoro nie ma dowodow aby jego pies ugryzt N. M.. Powod
odwolat sie do dokumentacji z karty 112-113. W konsekwencji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uwzglednienia powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja, podobnie jak stanowisko wyrazane w pozwie oparte zostaly na zarzucie naruszenia przez pozwanego dobra
osobistego powoda poprzez zlozenia falszywych zeznan dotyczacych zachowania sie powoda i jego zwierzecia w dniu
31marca 2010r. oraz wypuszczania psow przez powoda bez nalezytej opieki. Zebrany w sprawie material dowodowy
w postaci : dokumentow, zeznan $§wiadkdéw oraz stron postepowania pozwolil Sgdowi Rejonowemu na konstatacje, ze
do naruszenia dobra osobistego powoda przez fakt skladania zeznan przez pozwanego w sprawie o wykroczenie nie
doszlo. Wbrew opinii apelacji Sad pierwszej instancji dokonal powyzszych ustaleni w sprawie w sposéb prawidlowy. Z
powyzszymi ustaleniami Sagdu a quo, Sad Okregowy zgadza sie w pelni. Ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez
Sad meriti Sad drugiej instancji czyni wiec postawa wlasnego rozstrzygniecia, bez potrzeby powtarzania argumentacji
przytoczonej w pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Apelacja jako polemika z prawidlowymi
stanowiskiem Sadu Rejonowego nie moze odnies$é zamierzonego skutku.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany skladajac zeznania w sprawie karnej o wykroczenie prowadzonej p-ko powodowi,
relacjonowal zajécie z dnia 31 marca 2010r. oraz zachowanie sie ps6w powoda w sposéb tozsamy z zeznaniami osob,
ktore uczestniczyly w zajéciu z dnia 31 marca 2010r. tj. zeznaniami §wiadka N. M., interweniowaly w zwiazku z sytuacja
przed posesja powoda tj. zeznaniami P. L. lub obserwowaly to zajécie i zeznawaly réwniez o sposobie zachowania
sie pséw nalezacych do powoda w innych sytuacjach tj. zeznania §wiadka I. G.. Tym samym tre§¢ zeznan pozwanego
przestuchanego w charakterze §wiadka do sprawy o wykroczenie o sygn. RSOW-555/10 zlozonych w dniu 20 kwietnia
2010 roku w Komendzie Powiatowej Policji w C. nie odbiegala od materiatu dowodowego, ktory potwierdzil stan
rzeczy, ktory postawe powoda ujawnia w sposob, ktory nie zastuguje na aprobate. Gdy zwazy sie dodatkowo , ze w dniu
29 grudnia 2011 roku miala miejsce interwencja policji, a zglaszajacym byt A. G., zam. C., ul. (...), ktory o$wiadczyl,
ze zostal pokasany przez psa K. J. oraz ponadto, ze w dniu 14 grudnia 2011 roku Wspolnota Mieszkaniowa przy ul.
(...) w C. skierowala do KPP w C. skarge dotyczaca niezachowania przez powoda nalezytych zasad ostroznoSci przy
trzymaniu psa, a ktorym to okoliczno$ciach powdd w apelacji nie zaprzeczyl, to Sad Okregowy podobnie, jak Sad a quo,
nie znajduje podstaw do przyjecia istnienia uzasadnienia dla roszczen powoda skierowanych przeciwko pozwanemu.

Przepis art. 24 § 1 k.c. uzaleznia ochrone débr osobistych od dwoch przestanek: zagrozenia lub naruszenia dobra
osobistego oraz od bezprawnoSci dzialania. Na zadajacym ochrony cigzy jedynie dowdd, ze dobro osobiste zostalo
zagrozone lub naruszone, natomiast egzoneracja dzialajacego moze polega¢ na wykazaniu, ze dzialanie jego "nie bylo



bezprawne". Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede
wszystkim wbowczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa.

W rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji e ustalil, ze pozwany jako $§wiadek w sprawie karnej o wykroczenie
skladajac zeznania o treSci, ktére mogly narazi¢ na naruszenie dobro osobiste powoda ( cze$¢, dobre imie ) dzialal
jednak na podstawie przepiséw prawa. Ponadto relacjonowal zdarzenie i okoliczno$ci, ktére potwierdzily inne dowody
zebrane w sprawie. W zwigzku z tym jego zachowanie nie moglo by¢ uznane za dzialanie bezprawne. Okoliczno$é
braku zgloszenia stuzbom weterynaryjnym pogryzienia przez psa ze strony Strazy Miejskiej w C., czyli fakt wskazany
w apelacji, oparty na materiale dowodowym zebranym przez Sad Rejonowy, nie oznacza jeszcze podstawy do
zakwestionowania reszty materiatu dowodowego, ktérego ocena dokonana przez Sad meriti nie wykracza poza ramy
art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie bez znaczenia dla przyjecia naruszenia dobr osobistych pozostaje subiektywna ocena
powoda o bezprawnym dzialaniu pozwanego jako klamliwym i bezpodstawnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelacje, jako niezasadng , na podstawie art. 385 kpc, nalezalo oddalié.



